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AVANTPROPOS. 



PREMIERE EDITION. 

L'^tat de la philosophie en France , jusqu'k la (in 
du dix-huiti^me si^cle , est suffisamment connu par 
I'expos^ qu'en ont trac6 les demiers historiens de 
la philosophie modeme ; mais cet expose ne va 
pas au delk ; il ne vient pas jusqu'a nous , il n^entre 
pas dans notre si^cle. Le moment de le reprendre 
est peiit-6tre arrive. II y a quinze ans, c'eAt 6t6 
pen utile ; le sujet aurait manqu6 ; on n'aurait eu 
il rendre compte que d'une esp^ce de philosophie , 
celle de la sensation , la seule qui Mt alors. Mais 
depuis, deux nouvelles ^coles se sont form^es, qui, 
jorntes au sensuaiistne , offrent en quelque sorte en 
abr^g6 le tableau de tous les syst^mes qui se par- 
tagent Tesprit humain. Tous en effet ne reviennent- 
lis pas h. Tun des trois principes qui , pris chacun 
d'une i^iapi^re plus ou moins exchisive , font la 
base des opinions que notre sit^cle ^wnaitre; tous 
ne reyieiinent-ils pa& , en derni^re analyse , k la 

TOXE I. 1 
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VI AVAWT-PR0P08. 

sensation , h. la conscience , on h. l*autorit6 ; h. Fex- 

plication des choses par I'id^e du monde , celle de 

rhomme ou celle de Dieu ? £t y a-t-il rien Ik qui ne 

soil aussi dans la pens6e des philosophes qui ont 

fleuri de nos jours en France? On le reconnaitra 

par la suite , lorsqu'on les passeraen revue , il n'en 

est aucun dont la doctrine ne s'appuie plus ou 

moinssur Tun de cestrois principes : mat^rialisme , 

spiritualisme et th^ologie ; physique , psychologic 

I et r^v^lation, voilk le cercle oii ils se renferment, 

! et dans lequel, tout au plus, au lieu de se fixer 

a un de ses points , quelques-uns , moins exclu- 

j sifs , vont de Tun h. I'autre , pour y chercher la 

1 v^ril^ qui peul y Aire. Quelque int^r^t s'attache 

t done aujourd'hui a Texamen historique de la phi- 

I losophie en France pendant les trente ann^es qui 

viennent de s'Acouler , et il n'est pas sans utility 

; d'en soumettre au public les principaux r^sultats. 

Cest une tAche qui nous aplu, quoiqu'elle etkt 

bien des difficult^s. Nous nous en sommes charges 

k tout hasard. De quelque mani^re que nous 

I'ayons remplie , notre travail ne sera pas vain, 

si du moins il fournit a d'autres des mat^riaux et 

des donn^es. , - 

Notre dessein n'a pas 6t^ de tout embrasser 
dans cet Essai^ et, sous le titre de philosophie ,i 
de traiter de toutes les sciences qui tiennent d' 



AVANT-PROPOS. VII 

quelque facon k la* philosophie proprement dite , 
comme la politique et les lois , la religion et les 
arts , et m^me la physique et la physiologie ; c'etki 
H6 entreprendre Thistoire de toutes les opinions , 
et non pas seulement celle des opinions m^taphy- 
siques. Nous avons di!i nous borner, et ne prendre 
du sujet que ce qui ^tait bien de notre ressort. 

M. Portalis, dans son ouvrage de l' Usage et de 
Vahua de I'esprit philosophique au dix-huitUme sii- 
cle , s'est attache k en montrer la naissance et le 
d^veloppement , les progr^s et les hearts: c'est 
une Yue g^n^rale sur un grand mouyement di- 
does , qui , nous qous batons de le dire , est pleine 
de sagesse et d'^l^vation; mais ce n'estpas un.ju- 
^ement sur cbaque bomme et sur cbaque doc- 
trine. On n'y apprendrait pas pr^cis^ment le sys- 
t^me qu'a profess^ tel ou tel ^crivain , etlama- 
ni^re dont il convient d'appr^cier ce syst^me. On 
n*y apprend que' les principes qui, abstraction 
faites des individus , sont communs au siecle en 
masse , et forment ce que Ton appelle la philoso- 
phic du dix-huiti^me siecle. Cette m^thode ^tait 
Lonne relativement k une ^poque dont les opinions 
ont eu tant d'^clat et d'unit^ ; mais elle ne sau- 
rait conyenir a une ^poque moins saiilante. Le 
dix-neuvi^me siecle n'est point assez caract^ris^ , 
il n'a pas dans ses id^es assez d'unit^ et de relief , 
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pour qu'oBpuisse Men le faire connaltre par de 
sknplesg^^ralit^s. li a besoia, avant toot; d'etre 
^tudi6 dans ses homines, dans les doctrines dc 
ces hommes ; il faut le prendre dans les details . 
sauf h. tirer ensuite de ces details quelque^ legiti- 
mes inductions ; en un mot , il demande h. ^tn 
traits par voie de division et d'analyse. C*est h 
marche que nous avons suivie; elle nous a paru 
^ la fois la plus facile et la plus si^^re. 

Nous avons done {»*is k part les principaux phi- 
losophes qui ont ^crit de nos jours , et , les ran 
geant par ^coles, les placant dans ces 6coles ,sur' 
tout par ordre de date , quelquefois d^apr^i 
d'autres rapports, selonVe besbih, nous avons sue- 
cessivement expose, discul!^ et jug6 les th^rie 
qu'ils ont d6velopp6es. 

II y avait peut-^tre h. dire de chacun d'eu: 
quelque chose de plus que ce que nous ei 
avons dit; il y avait l. montrer comment h. par 
leur g^nie ou leur talent , les circonstances 
leur education , leurs relations , leurs etudes- e 
toute leur vie, les ont amends aux idees qu'il 
ont exprimees dans leurs Merits. C'etait la biogra 
phie k appliquer k la critique philosophique ; mai 
j le metier de biographe etait assez difficile ave 

des hommes qui , pour la plupart , sont vivans , e 
n'ont eu qu*une existence en general exempte d< 
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particularit^s extraordinaires et d'^y^nemens d^ci- 
sifs pour la pens^e , et puis , en philosophie moins 
qu'entoute autre chose , les impressions ext^rieures 
ont un effet sensible sur I'esprit. II n'en est pas du 
philosophe conime du po^te etde Torateur: il se 
faitbeaucoup moins par sensation et imagination. 
II n'y a r^ellement qu*au d^but et h son premier 
choix d'id^es que le monde est pour quelque chose 
dans I'opinion qu'il se forlne ; mais quand une fois 
il a ses principes , il d^duit et raisonne; et alors 
ses id^es suiv^nt la loi de la logique , et non celle 
des circonstances. II d^veloppe son syst^me ind6- 
pendamment des ses impressions. 

Nous aurions done pu aonner quelques details 
sur la vie des ^riyains dont nous avions k parler; 
mais, outre que la.plupart eussent ^t^ incom- 
plets , souyent ils auraient manqu6 d,*importance 
et d'utilit^: amusans tout au plus^ et nullement 
explicatifs, ils eussent satisfait la curiosity, sans 
beancoup F^clairer; c'eAt €t€ de la biographic, 
k {H*opos de systSme^ ayec lesquels elle n'aurait 
eu qu'un rapport tr^s indirect. Nous ayons re- 
nonc6 h. cet accessoire , etdansun liyre d^cid^ment 
grave, nous n'avons pas cm n^cessaire de recou- 
rir S^ ce moyen d'attirer les lecteurs. Les mati^res 
seules ,s'ils les aiment, suffiront pour les attacher; 
et, s'ils n'en ont pas le goM, ce ne seraient 
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pas quelques anecdotes qui pourraient le leur 
donner. 

Ainsi, nous n'avonsen'g^n^ral consid6r£ queles 
doctrines et le talent des ^crivains. 

Nous Tavons fait, nous te croyons, avec justice 
et impartiality , comme il conrient h. quiconque 
aspire h. m^riter la confiance du public ; cepen- 
dant , comme nous avons eu affaire k trois diff4§- 
rentes ^coles , et que nous ne pouvons pas avoir 
m^me sympathie pour toutes trois, on remar- 
quera peut-Atre de notre part plus de penchant 
pour I'une d'elle. Mais si c'est plus de faveur pour 
celle-ci, ce n'est pas plus de rigueur pour les au- 
tres : nous avons pris h. t^che de porter dans nos 
jugemens, m^me quand ils ont €i6 contraires , 
tout le respect et toute la mesure qui 6taient 
dus k des hommes honorables par leur g^nie, 
leurs travaux et leur caractdre. ^ 

Nous avons maintenant k remercier le Globe 
pour la place qu'il a bien voulu donner k quelques 
morceaux extraits du travail que nous livrons 
aujourd'hui au public. Ils y ont €l€ ins^r^s sous le 
titre d'Histoire de la philosopkie en France au 
dix^neuvi^me si^cle, avec I'initiale Ph, Nous te- 
nons il honneur de le declarer , parce que cet ac - 
cueil a £t6 pour nous un motif d'encouragement et 
une raison de perseverance. Nous le remercions 
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aussi pour les emprunts que nous lui avons; faits 
quand nous n^avons vu rien de mipux que de citer , 
de sfis articles , ce qui se rapportait h notre sujet. 
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SECONDE EDITION. 

Nous persistons k ci^oire que la biographic n'al- 
lait pas au genre de composition que nous avons 
traits dans cet Essai; nous avons toujours pour 
Ten ^carter les m^mes raisons que nous avions 
d'abord. Mais peut-^tre convenait-il de faire pr6- 
c6der Texamen des hommes et des doctrines d'un 
apercu historique , qui , en montr^t dans lei^r or- 
dre la venue et la dur6e. Nous avions trop n^glig^ 
ce point de vue dans la premiere edition ; nous 
avons cherch6 dans celle-ci \ r^parer cette lacune. 
Cast Fobjet auquel est consacr^ l'aper^u g£n£ral 
qui suit rintroduction » . 

. On trouvera quelques noms nouveaux , que nous 
avions oubli^s , ou dont nous n*avions pas eu Focca- 
sion de parler ; n6us les avons r^tablis , ou men- 
tionn^s selon leur droit. 11 en est un qu*on nous 
a reproch^ d*avoir pass6 sous silence : il a tant 



d'^clat d'ailleurs , que nous a'ayions pas song^ h ce 
qui pouvait lui revenir de gloire du mouvement 
philosopblque auquel il s'est m^^. Mais tout hom- 
mage lui ^tait dtk , et lui a 6t6 rendu autant qu'il 
d^pendait de nous; nous youlons parler de ma- 
dame de Stael , dont a plusieurs reprises dans no- 
tre Apergu nousavonsessay^d'appr^cierrinfluenee 
sur les id^es. 

Quelques additions h. des chapitres qu'elles com- 
pl^tent , une en particulier qui termine la conclu- 
sion , voila , avec ce qui vient d'etre indiqu6, k peu 
pr^s tout ce qu'il y a de nouyeau dans cette se- 
conde edition. 

Nous avons tich6 de faire droit aux principales 
critiques qu*on nous a adress^es, ou que nous 
nous sommes adress^es 'k nous-m^mes ; nous avons 
fait , dans ce dessein , tout ce que nous permet- 
taient la forme et le premier plan de Fouvrage. 

U en est auxquelles on ne pourrait r6pondre 
qu'au moyen d*un livre nouveau. Nous avons dik 
nous r^signer k les m^riter encore. 

II en est d*autres , qui , venant de chacune des^ 
deux ^coles, dont la n6tre est distincte , ne deman- 
deraiei^ rien moins que le sacrifice de Topinionque 
nous professons. ^ous les concevons , nous les res- 
pectons ; mais nous ne saurions y acc^der. 

Ainsi quant au fond m^me des id^es , rien n'est 
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change hi modifi^. Nous ayon^ seulement ajout^ 
des d^veloppemens dans le m^me sens. 

C'est peut-Atpe pour nonS uki motif d'^sp^rer 
que le public , qui a accueilli avec quelque faveur 
la premiere edition ^ aceueillera celle-ci avec la 
m^me bienveUlapee. 

NoTembre 1828. 



TROISUksiE EDITION. 

J'avais deux esp^cc;^ d*addi lions II faire h. cette 
troisi^me edition ; les unes relatives, k des points 
^^ trait^s , mais imparfaitement , dans les edi- 
tions qui ont pr^c^d^. Leur objet ^tait en g^n^ral 
de r^parer certaines omissions , de rectifier cer- 
taines inexactitudes , de modifier certahies id^es ; 
les autres relatives a des ouvrages qui n'avaient 
point encore paru lorsque je publiai mon dernier 
travail , devaient ^tre destinies par consequent k 
reprendre oii je I'avais laiss^e I'histoire de la philo- 
sophic et it la continuer jusqu'k ce jour. Pour les 
premieres , je ne pouvais les presenter d*une autr6 
facon qu'en les distribuant une ii une dans les 
endroits auxquels elles se rapportaient. Je ne pou- 
vais en faire que des fragmens divis^s et divers 



XIV AVANT^PROPOS. 

comme les sujets qu*elles regardaient. II ea ^tait 
autrement des secondes ; j'^tais libre de les offrir 
aussi ^parses et fractionn^es sous.un certain nom- 
bre de litres , ou de les comprendre , au contraire, 
dans un seul et m^me morceau d'ensemble. 

Je me suis arr^t^ k ce dernier parti , convaincu 
que le lecteiir prendrait naturellement plus d*int^- 
j^ih une exposition oil r^gneraient I'unit^ et Fen- 
chainement , qu'ii une succession d*analyses 6par- 
ses et sans suite. J'ai done essay6 dans un tableau 
d'une sui&sante ^tendue de rendre compte de ce 
qui s*est fait de nouyeau en pbilosophie durant ces 
quatre ou cinq derni^res ann6es ; et j'ai donn^ h. 
ce tableau le titre de Supjiilement, J'ai eu soin du 
reste, pour plus d'ordre , de le mettre en harmo- 
nie avec le corps de Touvrage et d'y conserver les 
m^mes classifications d'^coles et de syst^mes. 

II me convenait d*autant mieux de faire ce Sup- 
plement, que j'y ai trouy^ Foccasion de reporter sup 
mon livre un coup d'oeil g^n^ral et de le juger tel 
que je le vois , aujourd'hui que je le consid^re k 
distance et de loin , sans aucune des preoccupa- 
tions d'une r^cente paternity. C'^tait Ik aussi , ce 
me semble, une addition a nepas n^gliger. 

Juin 1834. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Rapport de THistcvire de la Philosophie & THistoire propre- 
ment diie. Application au present. 

II y a loin sans doute des simples croyances aux 
syst^mes, et des opinions populaires aux theories 
philosophiques ; ce sont des mani^res de voir tout- 
ii-fait diff(§rentes : ici tout est reflexion et raisonne- 
ment, Ik tout est sentiment et foi ; le peuple juge 
d*in$piration ou de confiance ; il comprend peu, en- 
trevoit, devine ou recoit la y^rit6 ; ses principes 
sont des dogmes, et sa science , de la religion ; les 
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'". pliitdsophea, aiicontrairc^ v«gardentavant de juger, 
^tudient afin de connattre , n'apprennent rien que 
par eux-m^es, ou v^rifient ce qn*on leur apprend; 
lis se soucient moins d'inspiration que d'instruc- 
tion, et d'autorit^ que d'^vidence : ce qu'ils veu- 
lent, c'est le savoir : le peuple et les philosophes 
ne pensent done pa$ de la m^me £acon. Gependant 
leurs id^es ne se repoussent pas; elles diff(^rent 
sans se combattre , et se rapportent au fond malgr^ 
la forme ; au fond elles se tiennent et se touchent : 
pour s*en convaincre il n'y a qu'k voir les deux cas 
g^n^raux que pr^sente le d^veloppement intellec- 
tuel des soci^t^s. 

Ou ce sont les masses qui commencent , et , d'un 
mouvement spontan^ , se portent vers la lumidre ; 
et alors livr^es k elles-m^mes , sans maitres et sans 
guides, elles font comme elles peuvent, s'^clairent 
par instinct et ne croiedt que par impression. 
Leur sens est des plus simples : confus, envelopp6, 
incapable de s'expliquer et de se d6montrer les 
choses , ce n'est encore qu'une perception d'enfant 
et sans raison. Ce n'est pas assez pour les satisfaire 
leng^temps ; bient6t elles ont besoin de cpielque 
obose de mieux : alor$ elles s'inqui^leht , s'agitent , 
et eoramencent ii r^fl^chir; F^tat de v^gue admi- 
ration dans lequel elles ^taient d*abord fait place 
en elles, k une. sorte de meditation contemplative ; 
elles essaieot de saisir cette T^rit^ qu'elles entre- 
voieDt,^ elles s'y appK<pient de tentes leurs forces^ 
Mais, comrae elles manquent d'exp^rience , elles 
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pr^cipitent leurs recherches au lieu de les dinger, 
et pous«ent leurs Etudes. $ao$ ordre et sans me- 
sure. EUes ne doutentderien avec leur g^nie demi- 
na'if , g^nie si jeune , si vivant , si Taste , mais en- 
core si indompt6 et si malhabile; elles out des 
audaces de g^ans , mais ce n'est pas sans p^ril et 
sans chute* £a m^me temps qu'on admire la gran- 
deur de leurs conceptions, Toriginalit^ de leurs 
hypoth^se)^ , leurs imaginations es^traordinaires et 
leurs soupcous sublimes , on reconnait aussi tout 
ce qu'il y a de myst^rieux , de vague et de hasard^ 
dans ces id^es ^ demi r^fl^chies. EUes-m^mes finis- 
3ent par s'en aperceyoir et par y ohercher remade. 
Que font-etles alors? Elles expriment cebesoin, 
et , d*tine votx commune , elles demandent de la 
science et invoqu^nt la philosophie*^: un tel ycbu, 
le vceu de toute une soci^t^ ne se fait pas entendre 
en vain ; il ^yeille le g6aie , il lui ^^v^le sa mission , 
Finspire et le sondtient dans $es llobles travaux. Le 
p^uple a yOiilu des chefo spiritueJs , it a ces chefs ; 
il a des philosophes qui , d*accord avec lui et pui* 
sant aii m^me fonds , r^fl^chissent h. son profit et 
ao^ysent dims son sens ;' ils expliqiient ses irapt^s^ 
sions; 6clairci$sent ses sentimens , et leur th^orie 
n*est qlbe sa conscience r^duite h une expression 
scientiGqtie* Ainsi^ lea philosophes ne font qu*un 
avec le peuple; leur pens^e n'est que sa p^ns^, 
leuFfr doctrines n^ sont que $a foi ; elle» on vien- 
iieat et y ti^onent intimement; c'est coiilme Funit^ 
ffjui r^goe en politique entre les ^lecteurs et les 
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6lus , quand ceux-ci ne sont choisis que par sym^ 
pathie naturelle et libre mouvement de coeur : ils 
ont Tame de leurs mandataires ; ils en ont les 
id6e$ ; ils n'en diff<^rent que par le degr£ d*intelli- 
gence. De m^rne les philosophes dans le cas dont 
nous parlons : ils ont caraet^re d'61us ; ils sont les- 
repr^sentans d'une opinion qu*ils ont comme tout 
le monde, mais que seulement ils entendent ayec 
plus de savoir que tout le monde. Ainsi- d^jk , dans 
ce point de vue, la philosophie pent ^tre consid^r^e 
comme Texpression du sens commun. 

Mais les choses ne se passent pas toujours ainsi 
que nous venons de le voir : au lieu d'aller du 
peuple aux penseurs, le mouvement intellectuel 
va quelquefois des penseurs au peuple ; la science 
pr^existe, secrete, priv6e, r^duite au petit nom- 
bre ; apr^s quoi elle se r^pand pen h. peu , se com- 
munique , se public, et finit avec le tetnps par 
gagner la soci^t6. Expliquons le fait : on ne concoit 
pas que des bommes places au sein d'un monde 
tout ignorant puissent, quel que soit leur g^-^ 
nie, s'^lever seuls et d'eux-m^es h. la connaissance 
pbilosophique de la v^rit^. II y aurait la du moins 
un prodige extraordinaire. Ge n'est pas ainsi que 
se montrent dans la foule ces sages hors de ligne 
qui 9 ^clair^s avant tout le monde , sont pbilosophes 
dans le m^me temps qu^autour d'eux il n'y a^ 
qu'id^es vagues. S'ils y paraissent, c'est apr^s' 
avoir 6t6 cbercher toute faite au debors la science^ 
qu'ils n'avaient pas cbez eux ; c*est lorsque , aprhs 



i- 



llfTRODVCTIOIf. 



Tavoir emprunt^e k un autre pays , ils la rappor- 
tent au leur, Fy annoncent et Fy enseigoent. C*est 
encore lorsque , Strangers et yenus d'ailleurs , lis 
arrivent avec tons les tr^sors d'une civilisation 
inconnue chez les hommes ignorans. Tels furent, 
d'un cAt6 , ces Grecs curieux qui , voyageant pour 
la science , alldrent recueillir dans 1' Orient les 
principes d'une philosophic qui leur manquait; 
tels furent, de Fautre, ces missionnaires chr^tiens 
qui, du sein de notre Europe, port^rent leurs 
doctrines et leur foi chez les sauvages de FAm^ri- 
que : yoilk', ce nous semhle , les deux conditions 
n^cessaires de Fexistence dans les soci^t^s des 
hommes dont nous parlous. 

• D^s qu'ils y sont , leur presence s'y fait sentir ; 
enseignant et pr^chant , il est impossible qu'ils ne 
mettent pas t6t ou tard les intelligences en mouve- 
ment. Quand ils n'auraient en commen^ant que 
quelques disciples , qu'une 6cole , quand ils seraient 
sans appui ext^rieur, sans moyen politique de pro- 
pager leurs principes, s'ils savent lesexposer avec 
cette raison active ou ce puissant enthousiasme qui 
saisissent les consciences , ils ne perdront pas leurs 
paroles. L'^cole nouvelle fera elle-m^me 6cole ; les 
disciples auront des disciples ; Fenseignement des- 
cendra en s'^tendant , il descendra aux masses , et 
finira par en former Fopinion et la foi. Le peuple 
pensera alors comme les philosophes , il professera 
leurs principes , il sera leur disciple h. sa mani^re. 
£n sorte que , dans ce cas comme dans Fautre , la 
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philosopkie pourra encore 6tre consid^r^e -dans 
sa g^n^ralit^ comme Texpression du sentiment 
commun. 



Ainsi de quelque c6t^ qu'on la regarde , qu'on y 
voie le dernier d^veloppement ou le premier prin^ 
cipe , la production ou la consequence des id^s pp- 
pulaires , la philosophic en est toujours )a represen- 
tation exacte . Remarquons seulement , pour prevenii* 
toute meprise , qu*en parlant ainsi de la philosophic, 
nous n'entendons pas parlerde ces theories vaines, 
qui ne repondent a rien , ne tiennent h. rien , nais- 
sent et meurent etrang^res aux societes , qui les 
ignorent : celles~lk ne comptent pas dans les an- 
nates philosophiques. Ce que nous voulons dire , 
c'est qu*il n'y a pas de doctrine vraie , grande , 
puissante et publique , qui n*ait eu ses analogies 
avec les croyances dominantes du pays et des temps 
dans lesquels die a paru. 

La conclusion que nous venons de tirer , dej& 
assez importante en elle-meme , condnit h un autre 
qui ne Test pas moins. S'il est vrai que le^ syst^ 
mes representent les croyances , Thistoire des sys- 
t^mes sera done celle des croyances ; exposer les 
uns dans leur ordre et leurs rapports , ce sera in-^ 
directement exposer les autres dans le m^me ordre 
et les memes rapports ; ce sera porter la lumidre 
dans cette conscience du genre humain , qui , sur- 
tout Yue de loin et dans son expression populaire, 
i^stquelquefois si difficile k demeier et h. compren- 
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dre; ce sera, par le secret deft phiiosophes, 
trouver celui du yulgaire. 

£t ce n'est pas peu de chose. Gombien en effet, 
le plussouvent , n'a-t*on pas de peine k se rendre 
€ompte des opinions d*un peuple ! On s*y prend 
de mille mani^res; on interroge le!)5 arts,' la reli«- 
gion et les moeurs. Et cependant , h. quoi arrive- 
t*-on? k des conjectures, h des notions vagues : 
il tt*en pent ^tre autrement. Les peuples parlent 
sans doute par les arts *, les meeurs et la religion ; 
mais ils parlent ponr eux , sans autre besoin que 
oeliii de s'entendre , sans autre but que celui de 
d6nner une forme k leur pens^e ; ils ne songent 
pas k Tous quand ils professent leur foi ; ils ne la 
professent que par conscience ; il n'est done pas 
^tommnt qne vous les compreniez si peu : leiir 
langage est k eux, et n'a pas €16 fait pour vous. 
Si vous voulez saisir leurs id^es , ne les cherchez 
pas sous les formes na'ives ou arbitraires quHls se 
sont plu k leur donner : cherchez-les dans les H* 
Vres des pbilosopbes , quand ils ont eu des phiio- 
sophes; €tudiez-les dans les systdmes :c'est Ik seu- 
lement que vous les trouverezd^gag^es , abstraites, 
j^implifi^eis , telles en un mot qu'elles doivent 6tre 
pour ^tre comprises exactement. 

I/histoire de la philosophic est celle des croyan- 
ces. Or, il n'est pas difficile de montrer quelle 
part ontces croyaiices dans les affaires humaines; 
car il en est des nations comme des individus T 
elles ne font que ce qu'elles croient. Quand un 

2. 
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homme a sa foi , quels qu'en soienl d'ailleurs le 
motif et Fobjet , par ceia seul qu'elle est sa foi , 
qu*elle a vie dans sa conscience , il agit h. son ordre 
et ne veut que ce qu'elle lui inspire ; toot entier 
h sa conviction , il ne prend parti sur quoi que ce 
soit qu'il n'y soit port6 par son sentiment ; de 
m^me les nations ; chez elles aussi, la foi fait tout. 
Gouvem^es par leurs id^es , elles en ont de fixes 
et de durables , dont elles recoivent leurs moeurs, 
leurs usages et leurs lois; elles en ont d'acciden- 
telles et de temporaires , d'oii viennent ces mou- 
vemens impr^vus et ces resolutions ^ventuelles 
qui varieift leur existence. Ce qui reste en elles 
comme ce qui passe , leurs habitudes et leurs po- 
sitions , leur caractdre et leur fortune , il n'est 
rien qui ne s'explique par la croyance qui les 
anime ; toute leur destin^e est dans leur con- 
science. ^ 

Gela est vrai , surtout des soci^t^sdans lesquelles 
se manifesto une exaltation d*e$prit ^nergique et 
durable ; elles remuent tout de leur pens6e. Voyez 
les prodiges de la society cbr^tienne ; elle n'a dans 
I'origine de puissance que sa foi , msus avec le 
temps sa foi lui vaut I'empire. Voyez aussi les 
Arabes , dds qu'inspir^s et unis par Mahomet , ils 
se mettent en mouvement : le Goran leur pr^te v^ 
force , et leur puissance vient du dogme ; le glaive 
n'en est que I'instrument. II ne faut pas croire que 
les religions seules aient cette vertu : lesid^es^po- 
litiques , industrielles , po^tiques , toutes les id^es 
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en g^n6ral qui sent intimes aux consciences , ont 

cette vertu et cet eflfet : Thistoire de rhumanit^ 

ii*en:est qu'un long exemple. C'est pourquoi , pour 

comprendre cette histoire , il faut n^cessairement 

connaitre les opinions qui ont doming dans les 

Slides et les pays divers. Or, ces opinions, dont 

on n'a jamais bien le sens tant qu'on ne les yoit 

que sous des formes populaires , ne se trouvent 

nulle part plus simple et plus precises que dans 

les syst^mes qui les repr^sentent. Myst^res , 

dogmes obscurs , symboles souvent inintelligibles, 

li: ne les juger que dans Texpression du vulgaire , 

elles sont claires et intelligibles dans les livres des 

philosophes ; elles s'y montrent sans voile et sans 

figure. Sous le rapport de Tart , elles y perdent 

sans, doute , elles y perdent cet air de r^v^lation , 

d'inspiration naive, cette po^ie de sentiment, 

cette originality de couleur , qui font leur cbarme 

et leur puissance ; mais elles y gagnent en clart^ , 

elles sont plus scientifiques. Tandis que le peuple 

expiime comme il Tentend ce qu'il croit comme il 

peut, l6s philosopbes , plus maitres de leur pen- 

s6e , la rendent avec plus de rigueur. Avec eux , 

pour comprendre , il suffit de raisonner ; avec le 

peuple , il faut deviner : on n'est bien dans son 

secret que quand on y est initio par les hommes 

qui, en le partageant , Font mMit^ et ^clairci; 

c'est done dans les theories philosophiques d'une 

^poque et d'un pays qu'il faut chercherT^tat exact 

des croyances de cette ^poque et de ce pays. Et 
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alors on pourra avee certitude se reiiclre raison des 
faits mat^riels dont d'ordiiiaire rhidtoind se borne 
h nous tracer ie tableau ; alors aussi rhistoire 
trouvera son complement et son commentaire dans 
i'analyse chronologique et critique des systdmes 
de philosopbie : on saura par les sjst^mes , ies 
croyances, et par Ies croyances des motifs et les 
causes des actions. 

Envisag^e sous ce rapport, Fbistoire delaphi- 
losophie n*est plus la revue simplement curieus^ 
des id^es de quelques hommes qui ont pens6 h. 
part et comme en dehors de la society ; ce n'estplus 
I'ei^positioTi sans application pratique de doctrineis 
solitaires et ^trang^res au mpnde : elle a phis d'u- 
tilit^; ce sont d^s opinions humaines et sociales 
qu^elle recueille et •xamine. En les rappelant , elle 
rappelledesid^es qui ont euefficacit^et puissance, 
elle y montre les mobiles des grands mouvemens 
du genre humain. Les penseurs h. ses yeut ne sont 
pas seuiemcnt des penseurs , ce sont les repr^sen- 
tans de rhumanit^ : en les ^tudiant, elle I'^tudie ; 
en les comprenant, elle la compreiid; en les 
jugeant , elle la juge. Dum^me regard qu*elle porte 
sur les doctrines des philosopbes , eiie embrasse 
les croyances populaires, les volont^s populaires, 
les actions populaires ; elle va jusqu'aux affaires , 
t^lle les explique , les conceit , les irattache k leurs 
<principes. 

II y a long-temps que ce rapport entre Thistoire 
de la philosophie et Thistoire proprement dite est 
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entrevu et senti ; mais peut-^tre n'a-t-ii pas en- 
core H€ sufi&sammentd^mofltr^. Onn'apoiDt assez 
Ml Toir commeDt il faut le determiner et le com>- 
prendre; on n'a point assez prouT^que lemeilleur 
moyen d'y parvenir est de se familiariser par de 
s^rieuses ^tudes^'avec les syst^mes qui ont sacces- 
sivement ^t^ Texpression de I'opinion humaine. 
On n'a point assez prouv6 comment ces systdmes 
en general ne sont et ne peuvent ^tre que Fexpres- 
sion de cette opinion. Si Ton et!^t mieux compris 
qne la philosophic n'est que la foi des peuples 
r^fl^chie et expliqu^e , on et!^t certaij^ement tir^ 
meilleur parti des donn^es qu'et!^t fournies cette 
remarque ; on eikt fait davantage pour ^clairer 
les iivres des historiens par ceux des philosophes , 
et on ei!kt plus avanc^ dans les recherches qui ont 
pour objet de reconnattre les lois g^n^rales des 
faits sociaux : car ces lois ne sont que celles de la 
pensde humaine , et nuUe part cette pens^e n'est ' 
plus h. d^ouvert que dans les doctrines philosophi-^ 
ques. Les lois des sod^t^s , aujourd'hui que tant de > 
soci^t^s ont vieiili , que tant d'autres ont d^ja ac- 
compli leur destin^e, voilii ce que de plus en 
plus on demande h. Thistoire d'^claircir : or , elle 
n'^laircira rien qu'en appelant h. son aide Thistoire 
de la philosophic. 

Cette y^rit^s'applique sans peine knotre^poque. 
II y a eu en France trois principales ^oles durant \ 
I'espace de temps que nous embrassons dans cet > 
Essai : r^cole de la sensation , representee par Ga- 
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banis , Destutt de Tracy , Gisirat et Volney ; 
, thiologique, qui compte pour chefs MM. de IM 
de Bonald et Lamennais ; enfia i*^cole ^ch 
qui 9 plus diverse et plus confuse , a plus dc 
"k se rallier h des noms et h. un drapeau. ( 
autant de philosophies diff^rentes; princi 
consequences , tout en elles est distinct , s* 
m^me oppose ; si elles s'accordent sur qu 
points, sur tant d'autres elles se divisent^ etleu 
ports sont si partiels, leurs divergences si gen< 
qu*il n'y a pas h. se tromper sur leur caract^i 
pectif. Pour peu qu'on les connaisse, on ne i 
les confondre : de la simple psychologic h. la 
physique , en morale comme dans les arts , i 
litique comme en religion ^ sur toute questio 
damentale , leurs doctrines se divisent e 
syst^me kpart. 

Aquelque titre que Y^coledela sensation i 
le fait dont elle part pour principe de sa tfa 
qu'elle Texplique par Torganisme, ou par Y 
d*une force simple , mat^rialiste ou spiritu; 
peu importe , elle n'en pose pas moins la sec 
comme le fondement unique de toute sa pi 
phie : ni le sens moral avec ses donn^es, ni h 
elusions de ces donnas , ni les notions d'a 
sorte qui se rapportent a Tame et aux faits in 
elle ne les admetni n'en tientcompte, elle se 
exclusivement h. la sensation, h. la connaissanc 
sible. Or , la sensation n'a pour objet que 1 
ti^re et les choses physiques , les corps et 
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qualit^s , le monde et ses rapports, I'univers et ses 
lois. voil^ tout ce qu'elle regarde ; hors de Ik, elle 
ne Yoit rien. Ainsi, T^tre dontelle est la faculty, et la 
seule faculty, n'aid^e que de la mati^re et Mt- 
il esprit lui-m^me, comme it n'a pas la conscience, 
il s'ignore sous ce rapport ; il ne se sent et ne se 
connait que dans son existence organique ; la na-^ 
ture est son tout , il peut autant qu'il le veut V6^ 
tudier, Fobserver, enrechercherlespropriet^s, en 
constater les lois; mais pour passer k autre chose , 
pour s'enqu^rir d'un autre sujet, pour p^n^trer 
jusqu'aux ames, jusqu'aux forces et aux actions, il 
n*a ni sens ni pouvoir; iln'en sait rien par experience, 
il n'en sait rien par raisonnement ; ce ne sont pas 
mdme des inconnus ; elles ne sont pas , ou elles 
sont sans donn^es qui les r^v^lent : telle est la 
sphere de son intelligence, telle est aussi celle de 
sa volonte et de son activity pratique ; car on ne 
veut et on ne fait que ce qui est r^ellement dans 
sa pens^e. L'hcHnme r^duit h. la sensation n'a done 
que la mati^re pour but moral ; son corps et pour 
son corps tout ce qui en int^resse le bien-^tre , les 
orgaiHes avec les cboses qui leur sont bonnes ou 
mauvaises, c'est la ce qu'il doit se proposer dans 
toutes ses volont^s. Se conserver avant tout , et 
puis se procurer tons Ips plaisirs que permet la 
conservation de soi-m^me, ^tudier dans ce dessein 
Tunivers et ses lois, et k Taidede la science travail- 
lerh. son bonheur, tel est son devoir supreme et 
sa grande r^gle de conduite : toute action qui s'y 
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conforme est legitime et bonne , toute action qui 
s'en ^oarte est mauvaise et ill^gitime; le vice et la 
vertu ne soQt querhabitude de violerouderemplir 
les commandemens qu'elle presicrijt. Lisez Volney, 
et voyez si son CaUchtsme n'enseignepas cette doc- 
trine. 11 n'en pent ^tre autrement : car le sensua- 
ksme moral est dans le senaualispie psychologique, 
et quand on admet celui-ci ,oii e$t bien forc^d'ad- 
mettre 'celui-lk. 

II en est de m^me de la politique : d^duite des 
m^mes priiicipes, elle a des inaxiiBes analogues; 
elle materialise ^galeinient le but qu'elle se pro- 
pose; elle le circonscrit ^galement dans Tutilit^ 
9ensible : tout autre int^r^t que celui-lk , elle n*y 
croit pas et n'en tient pas compter Elle aime Tordre^ 
parce que sims I'ordre. il n'y a que p6ril et misere; 
mais elle Taime, quel qu'il soit , pourvu qu'il garan-^ 
tisse aux individus le seul droit qu'elle leur recon- 
nait^ celui de vivre et de jouir des biens que demande 
la sensation; ellepr^f^rela liberty, mais elle s'ac- 
commoderait du despotisme : le systdme de Hobbes 
ea est la preuve. L'essentiel ^ ses yeux est le bien 
tel qu'elle I'entend ; peu lui importe le i^dgime ^ 
pouYu que ce regime le produise : pouvoir de toute 
esp^ce et de taut degr^ , legislation , justice , force 
publique et religion , de toutes ces cboses elle ne 
oonsid^re que ce qui convi^nt ii son de$seui ; elle 
arrange tout selon ses vues , p^n^tre tout . de son 
esprit: c'ltstVmdustrialismef qili ne congoit le gou- 
vernement que dans le set^s physique et matgne], 
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La pfailosophie de la sensation eat une , dt se 
suit de point en point; qu'il s'agisse du bien ou du 
beau , ses id^es sont toujours ies m^mes ; elle n'a 
qu'une opinion pour la po^sie comme. pour la mo* 
rale. Qu'est-ce en efiet que le beau pour elle? Rien 
de spirituel ni d'intime ; ce n'est pas Fame ou la 
vie animant de leur action un appareil organique 
et y r^pandant avec harmonie Tunit^ et la vari^t^^ 
la mesure et I'^nergie ; rien de semblable : elle n'y 
voit que la mati^re faisant plaisir h. quelques sens ; 
elle le d^finit par des couleurs, des figures, des 
mouvemens ou des sons : rhomme dans sa beauts 
n'est qu'un beau corps , et Tunivers dans son ^clat 
qu'un compos6 de belles masses; Tesprit n'entre 
pour rien dans ces merveilles. Ainsi, qu'est-ceque 
la po^sie ? Une sensation exquise , une certaine fi- 
nesse des sens, un art ou un instinct de Toeil oude 
Toreille; mais de conscience, point; d'id^s mo- 
rales , aucune ; tout ce qui est alme lui ^happe ; 
elle pent cbanter le monde visible; mais le monde 
invisible, mais Thomme et Dieu dans leur essence, 
Me ne Ies concoit ni ne Ies admire , elle n*a point 
d*hymnes en leur honneur : la nature mat^rielle , 
sans caractdre symbolique , sans figure ni expres- 
sion , est done le seol objet de ses impressions et 
de ses tableaux; elle s'y tient 6troitement, de peur 
qu'en cberchant autre chose , elle ne se perde en 
reveries , et en imaginations sans v6rit6 : telle est 
la po6tique du sensualisme, et elle ne peut ^tre 
diffiSrente , c'est ce que le raisonnement met hors 
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de doute. Mais de fait Hen n'est plus constant : 
toutes les fois que cette doctrine , regnant chez 
tout le monde , a r6gn6 chez les pontes, Tart a pris 
entre leurs mains nne direction mat^rialiste , lit- 
terateurs , musiciens , peintres , statuaires, artistes 
de tout genre et de tout g^nie , ce qu'ils ont cher- 
che dans leurs ouvrages , c'est I'expression de la 
nature dans sa vdritS sensible. Mais Tid^al qu'elle 
r^v^le , mais I'esprit qu'elle porte en elle , ils ne 
Font ni concu ni exprim^^ ou du moins, s'iis Font 
exprim^, c'est sans le savoir, sans le vouloir, et 
plut6t par une fidelity m^canique que par une imi- 
tation intelligente ; ils ne sont pontes qu'k raoiti6 ^h. 
peu pr^s comme ceux qui y dans un sens oppose , 
plus attentifs k Fesprit qu'occup^s de la forme ^ 
sentimentaiistes avant tout et fort peu naturalistes, 
ont n^glig^ la figure et la r^alil^ physique pour 
rendre exclusivementdeschoses intimeset morales. 
Leur pens^e trop m^taphysique manque de cou- 
leur et de relief, et leur style sans images est tout 
empreint de mysticisme ; ils n'ont que le g^nie du 
sens intime , ils n'ont pas celui de la sensation. 
Chez les autres , c'est le contraire : ils ont rin»pi- 
ration de la sensation , ils n'ont pas celle du senti- 
ment ; ils p^chent ainsi par la partie la plus im- 
portante de leur art , car , sans doute , si la beauts 
n'est pas uniquement dans I'esprit , elle est encore 
bien moins uniquement dans la mati^re et dans la 
forme inexpressive. , 

La po^sie touche toujours de si pr^s h. la religion, 
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que le syst^me de philosophies qui enteud i'une 
d'une facon doit n^cessairement entendre Fautre 
d'une facon a peu pr^s semblable. Qu'est-ce , en 
effet , que Dieu pour qui ne con9oit que IMtendue? 
Simplement de I'^tendue; et que serait-il autre 
chose? Mais, ce Dieu une fois admis, deux expli- 
cations oppos^es se pr^sentent sur sa nature : ou 
bien ii n'est qu'un tout, qu'une vaste et pleine exis- 
tence , le grand corps , T^tre unique dont les pr^ 
tendus individus ne sont que des membres ou des 
modes , et c'est Ik le point de vue de ceux qui se 
pr^occupent de I'unit^ , c'est le mat^rialisme 
panth^iste ; ou bien ce Dieu est multiple , et se 
r^sout en une foule d'^tres qui tous existent k 
part , et alors il n'est plus ce pan immense oil tout 
s'absorbe, il est chacun des ^l^mens dont se compose 
Funivers ; chaque ^l^ment est dieu , il n'y a plus 
un dieu , il y en a mille ; c'est un poly th^isme qui 
ne finit pas , c'est Vatomisme d'Epicure. D^s qu'on 
ne Toit au fond des choses que plurality et tota- 
lity , la consequence forc^e est la religion ^picu- 
rienne, ou le mat^rialisme panth^iste. Quant aux 
sentimens que doit inspirer aux partisans de ces 
deux, opinions Fid^e qu'ils se font du dieu ou des 
dieux qu'ils imaginent, ce ne pent ^tre qu'une 
affection sans spirituality ni morality ; comme ils 
n'ont foi , de part et d'autre , qu'k F^tre physique 
et k ses attributs ; qu'ils ne lui supposent en conse- 
quence ni intelligence ni yolonte, le bien ou le 
mal qu'ils en re^oivent n'ont k leurs yeux aucun 
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caract^re de proyidence et de bont6 ; ils en jouis* 
sent ou ils en souffrent comme de fails inevitables; 
lis n'expliquent rien par un dessein , et leur reli^ 
gion n'est que le cuUe d*une fatality brute et saos 
pens^e ; point de pi^t^ ni de reeonoaissance , point 
de saiute resignation , point de pri^re ni de con-^ 
fiance en une justice k veuir , ikiais des Amotions 
sans enthousiasme , un amour sans gratitude , une 
froide sympatbie , de Tesp^rance ^ tout basard, 
line adoration qui reste ^ terre , rien d*ideal , rien 
d*inspire. 

Nous ne nous arr^terons pas 'k presenter la criti- 
que du syst^me dont nous venous de parcourir 
quelques-uns des points principaux : la maniere 
seule dont nous avons eu soin d*en d^gager ie 
principe 9 et d*en presser les consequences , suffit 
de reste pour montrer ce qu'il a de vrai et de faux, 
de bon et de mauvais. Nous aurons d'ailleurs par 
la suite plus d'uoe occasion de le discuter. Tout 
ce qu'il importe de remarquer , c'est Telement ex- 
clusif des tbeories dont il se compose, afin que , si 
en veut le comparer aux syst^mes des autres eco^ 
(es , on sacbe oil le prendre pr^cisement^ pour ne 
pas lomber dans le vague*. Get element exclu»f 
est la sensation et tout ce qui vient de la sensa-* 
lion. 

Vecole th^ologique a son principe comme le sen-- 
sualisme; mais, nous n'avons pas besoin de le 
dire , ce principe est bien different : au lieu de ne 
voir dans Tbomme que des organes et la sensation. 
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elle y voit une intelligence servie par d^s orgiines, 
elle y voit snrtont iraef intelligence ; elle est ^mi- 
nemment spiritualiste; mais elle Test selon I'E- 
glise , c'est-'k^dire qiT*^ aon id^e psycologique elle 
m^le un dogme de tradition qui produit une th^o-* 
rie plus mystique que scieatifique , meilleure pour 
; la foi que pour la raison : ce dogme est celui flu 
p^ch§ originel. En effet, elle croit que le premier 
iKunoie a failH, et en lui toute sa race; que sa 
SatQte est devenue celle de ses enfans , et des en- 
&fl$ de ses enfans , jusqu"^ la derni^re g^n^ration ; 
qa'il DoUsr a tons faits semblables h lui , tous cou- 
pables comme lui , tous m^hans de sa malice ; de 
sortiR que \e pSeh6 nous vient avec la vie , et que 
Dal nesaaarait y ^chapper. Maiss'il est impossible 
de s'y soustraire , il ne Test pas de I'expier , et il 
d6pepd de chaque conscience de se purifier par 
la verta et de se racheter par la religion ; telle est 
la loi du genre bumain : sa deslin^e est de recou- \ 
^p par le repentrr le bien dont il est d^chu par 
lemalheur de sa naissance ; elle est p^nible et dou- 
loureuse, parcequ'elle est une punition. Lemonde\ 
n'iest pour ikotre race qu'un lieu d'expiation ; rien v ^ 
^*Y a^ve que dans un but de satisfaction et de 
justice ; les maux dont il est plein ne sont pas de 
simples ^preuves , ce sont des peines et des cb^i- 
mens. Des creatures qui naitraient faibles mais in- 
nocent es , imparfaites mais sans vice , ne devraient 
^tre expos^es qu*aux afflictions n^cessaires ^ leup 
meilleure ^duc&tion ; la douleur et le besoin con- 

3. 
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viendraient ^ leur 6tat comme motif et moyen de 
perfectionnement et devertu;* la puaition serait 
injuste. Si elles naissent au t;ontraire coupables et 
vicieuses, leur condition n'est plus la m^me , et, 
pour Tordre , il faut que leur vie soit expiatoire. 
II importe de le remarquer , car c'est Ik le grand 
principe dela morale th6ologique : la vie est avant 
tout un regime p^nitentiaire. ^ 

Et comme I'homme pent encore k son pSchS ori- 
ginel ajouter des vices acquis et des crimes accin 
dentels^ et m^riter en consequence un surcrott de 
corrections , il n'y a pas •seulement sur la terre les 
maux du droit commun , il y en a de particuliers 
reserves h. certains coupables. Mais s'il est des hom- 
mes assez medians pour accumuler vice sur vice et 
^tre p^cfaeurs k la fois du chef de leurs p^res et 
de leur propre chef, il en est d'autres qui, plus 
heureux, non seulement paient pour leur compte, 
mais qui , leur dette une fois pay6e , ont en sus 
assez de m^rites pour pouvoir ^tre cautions de 
leurs fr^res en d^tresse , et s'offrir k Pieu en sa- 
crifice afin de les racheter du p£ch6. D^s qu'ils le 
peuvent , ils le doivent ; la charity leur en fait une 
loi , et le fils de Dieu n'est venu au monde que 
pour leur en donner divinement le pr^cepte et 
Texemple. 

£n general, Thumanit^ n'est pas bonne, et elle 
a besoin de s6v6rit6 : si les chefs qui la gouver- 
nent ne r^gnent pas d'apr^s ce principe , il est a 
craindre qu'elle ne tombe dans des d^sordres de 
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toute esp^ce; il lui faut des maltres qui la contien- 
nent, la soumettent et lui fa^sent remplir de 
force les conditioDS de sa destin^e. EUe se perdrait 
par la liberty : car certainement elle ne Temploie- 
rait pas dans un but d'expiation , et n'en usefait \ 
pas pour son ^alut; il ne la lui faudrait du moins 
qa*h. la discretion de Tautorit^ : ce pourrait ^tre 
une concession locale et temporaire, mais non un 
droit essentiel, national et g^n^ral. Si done les 
gouvernemens veulent r^pondre dans les soci^t^s 
aux besoins qui les y instituent , s'ils veulent aller 
selon la loi que Dieu a trac^e h. leur pouvoir, il 
importe qu'ils se conduisent d'apr^s le principe de 
V expiation, qu'ils ne fl^chissent pas devant les peu- . 
pies, mais qu'ils les dominent avec empire et les 
traite souverainement : ils sont pour les peuples 
bien plus que des instituteurs ou des tuteurs, ils 
ea sont les juges , les correcteurs ; ce sont des m^- 
chans qu'ils ont h. mener : telles sont , dans leur 
plus grande g^n^ralit^ . les applications politiques 
de la doctrine thdologique. De Ik les opinions illi- 
b^ralesdes partisans de cette doctrine , de Ik leur 
opposition syst^matique h. toute esp^ce de liberty , 
de \k le plein pouvoir qu'ils invoquent pour le 
prince et I'^tat. II est vrai que , selon eux , le prince 
n'a pas seulement la force , qu'il a aussi son esprit , 
ses principes, sa religion ; mais sa religion^ ou la 
prend-il? au saint-si^ge , dont il ne doit ^tre que le 
disciple et le sujet spirituel : ainsi , le prince et le 
pape , le prince sous le pape , le pouvoir absolu sous 
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la loi de la th^ocratie, yoilk oii aboutitd^mliTemeiit 
toute politique ultramontadne'. 

Hons n'avons pas besQin d-ajouter que ce soot la 
les consequences nues, sans temperament ni m^- 
nagement, du syst^me que nous exposons. Elles 
peuvent etre modifiees , adoucies , arrang^es pour 
la pratique par ceux qui les avouent : ceci est 
Taffaire des homimes , qui jamais ne sont toute 
leur theorie ; mais , ^n logique et sur le papier , ik 
n'y a rien h en retraneher ou h. en modifier; elle$ 
sortent enti^res et inattaquables du principe ddut 

-> ell68 derivent. 

%y^ Ce miftme principe, cjela va sans dire , a aussi 
soti point devuereligieux. Bomons-nous h Titidi- 
quer. Puigque Thomme est un esprit , il est im« 
mof^el par Ik m^ine ; et puisqu'il est moral , il ne 
satirait etre immortei sans les conditions de la mo- 
ralite , c'est-k-dire , sans les recompenses ou les 
peines qu'il a meritees dans cette vie. Ce serait 
^ontradiotoire , en consequence ^ qu'il n'y e^t pas 
ail de^sus de lui un Dieu , esprit aussi, qui , Toeil 
stir sa cfreature , son juge et son souverain , lui 
tint compte de $ei? (Buvres , pesant tout , compeo- 
sant tout, faisant justice pour toute chose : tel est 
le Dieu de la foi chretienne , le vrai Dieu , le Dien^ 
moral. Seulement, peut^etre, le catholieisme y 
trop preoccupe de tradition, et prenant trop a la 
lettre certains dogmes de son eglise , 7)rete-t41 k 
la providence des attributs et des rapports qui la 
rapprochent un peu trop d*une puissance de ce 
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monde : il la fait interrenir dans les choses humai* 
ne^ , on dirait presque comme un prince , comme 
UD roi de la terre. Non seulement il la suppose 
pr^sente et active dans Tunivers , mais il la sup* 
pose presque visible et sensible, tant il parle 
de ses d^crets , interpr^te ses conseils , d^montre 
et suit tous ses actes. II ne se borne pas a la voir 
dans I'ordre g^o6ral des choses , dans les lois et 
les principes du monde moral et materiel : il lui 
croit une action expresse ; une mani^re sp^ciale 
de gouverner les ^v^neniens ; il Thumanise en 
quelque sorte a force de vouloir la faire pour 
Thomme. Sans doute c^est un autre exc^s , et cer* 
tainement plus f^cheux que de concevoir Dieu 
comme k un roi solitaire , rel^gu^ par de la la 
creation sur le tr6ne desert d'une ^ternit6 si- 
lencieuse et d'ane existence qui ressemble au 
n^antm^me de Texistence (i); » mais e'en estun 
aussi que de le faire intervenir h. tout propos , 
imm^diatement et en personne, dans des faits qui 
ont leurs causes naturelles , g^n^rates , divines 
aussi, puisqu'elles viennent de Dieu , mais qui 
nesont pas Dieu lui-m^me: cette facon, en appa- 
rence plus precise et plus r^elle , de concevoir 
Dieu en sa nature , au fond n'est cependant que 
vague mysticisme; c'est plut6t en religion de 
rimagination que de la science ; ce n'est pas de la 
vraie th^odic^e. Ajoutons que dans un systdme 

( i) Preface des Ftagmens de M. Cousin. 
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' ui^i rid^e qu'on a de Hiomme doit n^cessairement 
' clonner celle qu'on a de Dieu m^me ; et qu'ainsi 
rhomme, concu comme mauvais d'origine, et 
ayant par consequent I'expiation po»^r destin(£e , 
doit n^cessairement etre soumis k u^. mattre se- 
vere et pr^t h. punir. C'est ce qui fait que dans 
^le catholicisme quelques ardentes imaginations ne 
se repr^sentent Dieu que comme vengeur , et ne 
lui pr^tent que les attributs d'une justice rigou- 
reuse: ii le faut bien, puisqu'k ieurs yeux il n'a 
affaire qu'k des m^chans. 

Quant aux arts, dans ce syst^me, une ame qui le 
croirait et lui donnerait dans sa pens^e le caractere 
de la po6sie , tout inspir^e de spiritualisme , mais 
mystique et devote , verrait la beauts dans Tesprit, 
ne la verrait dans la mati^re que sous voile et ex- 
pression , et n'en chercherait le secret que dans 
Fintimite du sentiment ; lyrique avant tout ^ elle 
rendrait son Amotion par des accens plus que par 
des images, et par des mots de coeur plus que 
par des tableaux , il se pourrait m^me qu'inatten- 
tive au spectacle de la nature^ elle d^daign^t d'y 
emprunter des figures et des couleurs , et se ren- 
ferm^t dans un style mystique et abstrait : ce serait 
1^ le faux romantisme ou Tabus du spiritualisme 
en mati^re de po^sie. Mais si , temp^rant avec bon- 
heur le sentiment par les images, et fid^e h la 
mati^re en m^me temps qu'k I'esprit, elle en of- 
frait dans ses ouvrages Faccord naturel et harmo- 
nieux , id^ale et vraie tout h. la fois , elle produi- 
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rait le beau tel qu'il est, avec sa puret^ et sa vie 
intime, ses apparences et ses formes sensibles. £t 
si , du reste , c'^tait rhomme qu'elle prit pour su- 
jet de ses cc !^'5eptions ,comme par exe tuple dans la 
tragigdie , elie y mettrait toute sa religion ; tous 
ses dogmes y paraitraient sans m^me qu'elle y pen- 
s4t, ilsviendraientcomme d'eux-m^mes se m^ler au 
drame qu'elle traiterait. La tenia tion , la chute , 
Texpiation^ la liberty avec ses faiblesses et ses 
vertus, et par dessus tout la providence avec ses 
conseils et ses jugemens , tout s!y montrerait k tra- 
vers les personnages et les incidens ; tout y serait 
en action. 

Passons k VScole bchctique. Tout ^clectisme en 
g^n^ral se conceit et s'explique par les syst^mes 
opposes au milieu desquels il intervient : par ce 
qu'il en admet et ce qu'il en rejette , par ce qu'il 
en modifie et par ce qu'il en conserve , par la ma- 
m^re dont il les traite , il est ais6 de determiner ce 
qu'il doit etre, ce qu'il est. L'^clectisme de notre 
^ge ne d^roge point \ cette loi ; il est ce qu'il doit 
etre en venant prendre place entre le sensualisme 
d'une part , et le catholicisme de 1' autre. 

En supposant qu'il ait cette unite syst^matique 
qu'il est sans doute loin d'avoir chez les ^crivains 
oil il se trouve, mais qu'il est ais^ de lui prater, et 
pour ainsi dire , de lui faire , d'apr^s les donn^es 
qu'il y pr^sente , voici , ce nous semble , k quelles 
idees il pourrait se r^duire en general. 

Le point de depart du sensualisme est la sensation; 
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de la sensation se tire le mat^rialisme m^taphysi- 
que, moral, politique, esth^tique et religieux. Le 
principe du cathqlicisme est la r^v^Iation ; des dog- 
mes de la r^v^lation se tire une psychologic , une 
morale, une politique , un art et une religion m6- 
l^s de spiritualisme et de mysticisme. Veclectistko 
ne procdde ni de la sensation , ni de la r^vi§lation , 
quoiqu'il reconnaisse Tune et I'aulre , et les appr6- 
cie a leur valeur ; il procede de la conscience ou 
de la connaissance de Thomme , et en d^duit par 
la raison une th^orie philosophique qui complete 
ou ^claircit le$ deux syst^mes entre lesquels il se 
porte m^diateur. II ne recuse pas les sens , mais ii 
ne les croit qu'en ce qui les regarde ; il ne rejette 
pas Tautorit^ , mais il ne Tadmet que dans ses li- 
mites. Faits des sens et de Tautorit^ , impressions 
et traditions , physique et histoire , il accueille 
tout , mais k une condition , c'est de tout concilier 
avec cette science de soi-m^me , directe , imnl^* 
diate , contre laquelle rien ne pr^vaut. II concoit 
de la y^rit^ dans la nature, il en conqoit dans le 
t^moignage ; mais cette y£rit6 tout ext^rieuve , il 
la subordoime k une autre , k la y^rit6 intime , 
avec laquelle il juge tout. Ainsi, d'abord se con- 
nattre soi-m6me , puis connattre les choses sensi- 
bles , puis enfin les choses anciennes ; prendre en 
soi son premier principe , y joindre ayec critique 
les principes que peuyent fournir la sensation et 
lar^y^latiori, telle luiparatt devoir ^tre la m^thode 
du philosophe. 
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Viehe^itme en consequence , consider^ dans son 
rapport avec le sengualiame , ne le repousse ni ne 
Fadmet : il le limite. A cette condition , il ne fait 
point difficulie de partager curieusement ses Etudes 
car Forgainisme , ses recherches sur i^utilit^ , sor 
rindustrialisme social , son entente des formes , et 
son admiration pour la nature ; mais anssi il n'en* 
tend pas que le corps soit tout Thomme , VutUUS 
tout le bien, les formes tout le beau ;, la nature tout 
le diyin : il ne les prend que pour des points de 
vue h Goordonner avec d'autres dans un syst^me 
plus general. 

II en agit de m^e avec le cathoUciime. II n'en 
repousse ni n'en admet toutes les donn6es , tons les 
dogmes ; mais il cherche it les 6claircir , et k en d^ 
gs^erdesprincipesqui, au lieu d^ myst^res , ofirent 
de simples et de grandes v^rit^. II n'est k son 
6gard ni croyant ni incr^dule : il est critique, impar- 
tial. Ainsi , comme lui spiritualiste , mais non pas 
mystiquement il adh^rerait sans peine k ses id6es 
sur Fame , si elles ^taient plus larges et plus clai- 
res en mdme temps , si, au lieu d'etre emprunt^es 
au t^moignage et h la tradition , elles ^taient pri* 
ses dans la conscience et Inexperience psychologic 
que. Le dogme du f^ehe originel ne Teffraierait 
m^me pas , pourvu qu*en place d'un myst^re que la 
raison ne comprend point , il y trouvAt une con- 
naissance de haute philosophic; la connaissance 
d'une force qui, cr6^ non pas coupable, mais 
imparfaite^ non pas mechanic , mais faible , aurait 

TOME I. A 
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vie et deses organes : la po^sie catholique , exciusi- 
vem^it catholique , n'aurait de I'art qu'une par* 
tie, la meilleure , il eatvrai, mais elle n'en aerait 
pas moinsd^fectueuse ; il lui manquerait le i]»>ade 
visible : en passant h. I'^clectisnie , en y passant 
avec g^nie, elle garderait tout ce qu'dle a , et 
acqu^rrait tout ce qu*elle n'a pas ; elle serait plus 
pr^s de la perfection. 

Telles sont , en apergu , sur quelques points de 
la science, les trois grandes opinions qui ont r^gn^ 
de notre temps, Aucune ne se trouve dans son 
entier ," et avec la rigueur que nous y avoos mise , 
dans les diverses ^crivains qui les embrassent et 
les soutiennent : c'est ce que feront assez voir les 
analyses qui suivront. Mais si elles oe sont pas 
toutes d^duites dans chaque partisan de Tune d*el* 
les , elles y sont en germes , ou par parties ; en 
sorte que , si Ton veut ou d^velopper ces germes 
ou coordonner ces parties , on arrive infaillible- 
ment aux systdmes g^n^raux que nous venons 
d'esquisser. Ce sont done bien trois systtoes qui, 
implicitement ou explicitement , k propos de tela 
auteurs ou de tels autres , se pr(§senteront a nous 
dans la revue que nous allons faire. lis se par- 
tagent entre eux toute la philosophie qui a pam 
en France durant ces trente demi^res ann^s. 

Si maintenant *nous revenons k Tid^e expos^e 
au commencement de cette Introduction , sur les 
rapports qui existent entre Fhistoire de la phjilo* 
Sophie et Thistoire proprement dite, et que n(Ni8 
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cherchions en consequence II samr ceux qui unis* 
sent les systdmes et les faits qui se soot prodoits 
dans notre pays pendant I'^poque que nous em- 
brassons, il sera ais6 de reconnattre que la plus 
grande analogic r^gne entre les uns et les autres. 
En effet^ des trois doctrines qui remplissent 
cette p^riode , le sensualisme , ie premier , a 6(6 
puissant sur le public : jusque vers la fin de I'em- 
pire , c'est son credit qui I'emporte. Le 18® si^cle 
est encore comme le tuteur du 19® ; il le tient sous 
sa loi , et le nourrit de sa pens^. II se fait cepen- 
dant quelque mouvement qui annonce I'^manci- 
pation et un cbangement de philosophic ; mais il 
est secret , contenu , sans grand effet ext^rieur. 
A la restauration , tout se d^lare : I'^cole Sclecti" 
que (on spiritualiste rationelle) , et F^cole thiolo^ 
gique , se constituent Tune et Tautre ; mais la 
premiere , faible encore , sans principes bien ar- 
r^t6s , et pour le moment du moins plus critique 
que positive , dispose les esprits plut6t qu'elle ne 
les gouTcrne ; elle commence k percer , mais ne 
rSgne pas encore. La seconde, an contraire , pleine 
de force et d'^clat, et comme arm^e de toutes pie- 
ces , a d'abord une action assez vive et assez 
dtendue. Par le clerg^ , qui la propage , et le 
pouvoir , qui la favorise , elle a bient6t un public ; 
mais ensuite elle d^faille , et commence h. perdre 
credit : aujourd'hui elle est pen puissante. De son 
c^, r^clectisme a grandi et s'est d^velopp^ ; il 
a gagn^ sur tous les points , et le grand nombre 

4. 
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est k lui ; li a presque pass^ cUns les journaux , et 
dans les plus populaires des journaux : preuve 
qu*il arrive h. Fempire. 

Telle est la position relative de chacune de ces 
philosophies. 

Or , qu'on jette un coup d'ceil sur Thistoire de 
ces ann^es, et qu'on juge si ce qu'elie renferme 
n*est pas fid^lement.repr^sent^ par les trois clas- 
ses de syst^mes qui viennent d'etre expos^es. Au 
sensualiame correspond sous le directoire et sous 
Tempire, le peu de foi aux choses morales, la 
corruption des consciences ou leur basse servility , 
la conduite brutale du pouvoir , le mat^rialisme 
des arts et le d^dain de la religion. S'il s'j m^le 
de la grandeur et une belle gloire militaire , c'est 
qu'il reste encore aux armes un peu d'enthou- 
siasme patriotique ; c*est qull y a Ik un g^nie qui , 
comme g^nie et par un privilege commun a toutes 
les hautes intelligences, ^l^ve etsoutientles esprits 
alors m^ine qu'il les opprime ; c'est enfin que le 
sentimentalisme , meilleur que le sensualisme , 
qu'il surpasse en noblesse , mis en credit par quel- 
ques ames , tempore par un peu de bien le mal que 
fait le mat^rialisme; mais , du reste, ce qui domine, 
c*est la disposition h. agir sous Finfluence des id^es 
physiques. 

Quand h. son tour le catholicisme paratt et entre 
en scene avec T^clat et Tappui des noms qui le 
soutiennent , tout s*en ressent aussit6t ; la foi sem- 
ble renaitre , elle gagne le pouvoir, passe dans les 
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moeurs et dans les arts ; elle a 8on gouveraement , 
ses hommes , ses savans , ses pontes , qui , les uns 
par un motif, les autres par un autre , ceux-ci par 
conviction , ceux-la par imitation , un plus grand 
nombre par int^r^t, r^alisent dans la pratique les 
id^es qu'elle leur impose. Yient, par des^us tout le 
j^suitisme , qui, avec son savoir-faire , son ambition 
et sa police , porte partout son esprit , et corrompt 
r^tat, les moeurs, la po^ie et jusqu*k la religion. 

Quant h. Viclectisme^ plus il se r^pand , plus on 
Yoit les principes qu'il propose et qu'il enseigne 
passer dans la pratique et se r^aliser par les ac- 
tions. II n'en faudrait pour preuve que la mani^re 
dont aujourd'hui les moeurs politiques et privies, 
les arts et la religion, et legouvemementlui-m^me, 
se temp^rent et se modifient dans le sens d*une 
philosopbie impartiale et large, qui, des id6es 
extremes entre lesquelles elle se place , ne repousse 
que le faux , et admet tout le reste. La fermet^ 
des volont^s k faire valoir tons les droits, k'les 
respecter tons; les essais de la litt^rature pour 
renouveler ses inspirations , la tolerance religieuse 
qu'on reclame de toute part , Tesp^ce de modera- 
tion que paratt prendre le pouvoir, tout est 
Texpression de cet esprit qui , grace k I'^clec- 
tisme , a p^n^tr^ dans les consciences , et s'est r(§- 
pandu dans la society. 

En consid^rant ce rapport de la philosophic aux 
faits de notre ^poque , rapport, du reste , que nous 
indiquons , mais qu*il n*est pas de notre sujet de 
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d^Felopper , nous avons pen«^ qu'il ne serait pas 
sans int^r^t de montrer, dans une suite d'esquisses 
groupies par sectes et par ^coles , les principaux 
systdmes qui ont paru en France de nos jours. Ce 
sera comme une galerie, comme une chambre 
phUoBophiqiM , oih se trouveront r^nis et class^ , 
d'apr^s leurs analogies et leurs nuances , les repr6- 
sentans les plus distingu^s' des opinions m^ta- 
physiques. On y reconnattra toutes les doctrines qui , 
depuis trente ans , ontagi avec plus ou moins d'au- 
torit6 sur toutes les parties de I'^tat social : ce sera 
lemoyendei'expliquer. Notre butserait rempli si, 
en facilitant oette explication par I'Essai que nous 
avons entrepris , nous pouvions rendre , quoique 
de loin , quelque service 2i notre pays. 
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Aper^a general sur Tetat de la Pbilosoplrie en France , 
depuis la resolution jusqu^i nos jours, 

Avant d'examiner hommeii homme lesdiffiSrens 
philosophes dont nous avoos h. nous occuper , il 
ne sera peut-^tre pas ioutiie de jeter un coup d'oeil 
sur le mouvement g^o^ral auquel ils ont pris part , 
et d*en saisir rensemble etles priocipaux accidens, 
Ce sera une oianidre d*expliquer la venue de 
chaque £coie , le caract^re qu'elle a eu , et la mar- 
che qu'elle a suivie ; ce sera le moyen de faire 
mieux sentir les rapports historiques qui lient les 
uns aux autres les noms et les syst^mes dont nous 
t^cherons ensuite de passer une revue exacte. 

D^s que le 18° si^cle en France fut assez avanc^ 
pour avoir son esprit, ses principes et sa doctrine, 
le sengualUme fut sa philosophic ; il ^tait tout dis- 
pose h. le recevoir lorsque Voltaire le luiapporta, 
en I'empruntant k I'Angleterre. II n'aspirait qu'l^ 
le simplifier, lorsque Gondillac le lui arrangea avec 
une admirable Industrie logique ; il en pressait les 
consequences , lorsque Helv^tius et d'Holbach les 
lui pr^senterent dans des ouvrages oil il se h4ta de 
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les saisir ; il le poss^da enfin h. peu pres comme il 
le voulait. 

Un si^cle n'est jamais tout une chose , et celui 
qui pr6c6da le n6tre ne fut pas uniquemeat eb ex- 
clusivement sensualist^ : il n'aurait pu ainsi s'en- 
fermer dans un systeme, et s'y circonscrire de^ 
mani^re k n'en sortir par aucun point ; il eut ses 
liberies ou , si Ton yeut , ses ^consequences. Vol- 
taire, comme po^te , si ce n'est comme phiiosophe; 
comme ^crivain de g^nie, si ce n'est comme auteur 
pol^mique , Voltaire , en un mot , selon son coeur 
et dans son amour pour Thumanit^ , eut des inspi- 
rations et des sentimens qui n'allaient pas au ma- 
t^rialisme , et le public sympathisa ayec ces inspi- 
rations et ces sentimens ; Montesquieu comme 
publiciste, Rousseau comme moraliste, Buffon 
comme interpr^te et peintre de la nature y eurent 
des vues du m^me genre , et produisirent mdme 
impression. Mais ce n'^taient Ik que des rayons, 
brillans sans doute mais^pars, qui se perdaient 
dans le fonds commun des id^es dominantes. La 
philosophic de la sensation ^tait vraiment celle 
qui r^gnait ; son empire s'^tendait partout. II 6tait 
tout simple qu'elle fit la loi dans ies sciences phy- 
siques, ^conomiques et industrielles; elles sont 
propremcnt deson domaine; mais elle avait m^me 
autorite dans des mati^res qui lui appartiennent 
moins , et les arts , la morale , la religion et la 
politique , places sous son influence , relevaient 
de ses doctrines et recevaient ses directions. Ce 
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Alt surtout k mesure que , s^^loignant davantage 
des beaux jours de Louis XI V, hors de la port^e 
du cart^sianisme , quine pouvaitplus la contenir, 
maltresse enfin du terrain qu*elle lui avait tant 
dispute , n'ayant plus le g^nie contre elle , i'ayant 
plut6t dans ses int^r^ts, ce fut surtout en arrivant 
aux demi^res ann^es de Louis XY , que , de plus 
en plus en harmonie avec les moeurs et Topinion , 
elle jouit d'une popularity que presque rien ne 
troublait plus : c'^tait une foi nouvelle qui , pr^- 
ch^e par les philosophes compe par des pr^tres 
etdes docteurs, remplagait dans tousles rangs , 
et d'abord dans le baut monde , les dogmes oubli^s 
ou mal enseign^s du christianisme ; elle ^tait dans 
tons les livres , dans tons les entretiens ; et , ce 
qui est un signe certain de credit et de victoire , 
elle passait dans I'enseignement. 

Ce fut en cet ^tat, et dans la plenitude de sa 
puissance qu*elle toucba h. la grande ^poque oil 
cessa toutepbilosopbie ; elle avait pr^par^ , amen^, 
rendu peut-^tre inevitable cetle radicale revolu- 
tion ^ soit par T esprit qui Tanima , esprit de re- 
cherche et de discussion, soit par les id^es qu'elle 
repandait , et qui appelaient un autr^ ordre de 
choses ; mais les ev6nemens firent le reste. Les 
passions s'enflamm^rent , les int^r^ts s'agit^rent , 
les droits se firent valoir , des perils survinrent , 
et la guerre edata. Ce fut un vaste et grand tu- 
multe , oil la reflexion se perdit , oii renthousiasme 
qui naissait de situations si nouvelles, Finstinct 
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exaltd de la conservation et de la defense se d6* 
chainerent en mouvemens , dont aujourd'hui nous 
pouvons voir la loi etle d^veloppement , mais dont 
alors mil n'avait ni ne soiipconnait la conduite. 
On en 6tait k toute heure a des questions de vie 
et de mort ; et c'^tait sans se reconnaitre , satis se 
p08s6der , h. force d'inspiration et de n^cessit^ , 
qu'on en d^cidait la solution : conseils terribles , 
dont aucun n'^tait pris sans qu'il n'en coi!ltAt aus- 
sit6t des flots de sang et de larmes. Jamais drame 
social ne fut jouig avec un pareil enivrement des 
acteurs de tout ordre : ils ne savaient ce qu'ils 
faisaient , quoiqu'ils fissent des prodiges ; ils ont 
eu besoin de se les rappeler , de les voir de loin 
et I'esprit calme , pour les cotnprendre et les ap- 
pricier : au moment m^me ils ne les sentaient 
pas; et, quant k ceux qui ont disparu dans le 
tourbillon de la temp^te, combien en est-il qui 
sment morts avec la juste conscience de leurs ac- 
tions ? 

Dans de teUes circonstances , quelle place pou- 
vait^il y avoir pour les pens^es philosophiques? 
quelles speculations un peu paisibles , et telles 
qu'il les faut aux< Etudes abstraites , eussent 6te 
permises aux intelligences ? quelles ames se fussent 
rencontr^es assez fortes ou assez froides pour ne 
pas se tmubler de choses qui excitaient tant d'^- 
moi? 01^ se f6t trouv6 TArchim^e qui , dans cette 
ruine politique , oubliant tout pour ses id^es , in^ 
difi%rent auxvamcus, Stranger auk vainqueurs, 
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Mto sympatfaie ni iat^r^t , e(kt poursuivi de sang- 
firoid ses recherehes acientifiques? H n'y avail pas 
de pr^occtipation si coostante et sienti^re qui ne 
c^dikt aa sabissement que proToquaient coup 8ur 
coop lea catastrophe^ les plushnpr^Toes. Le g^nie 
le plus ap^ciai , le plus appliqu6 aux mati^res qui 
touGfaaient le moins aux affaires publiques , dut , 
quoiqn*il At et quoi qu'il vouliilt , laisser ^ au raoing , 
pendant quelques jours , ses meditations et ses tra- 
vaux , pour ^tre present k ce qui se passait , et y 
porter sa part d'attention et d'actiod^ Combii^ de 
savans et de gens de lettres ne furent pas jet^ 
violemment hors de la sphere o^ les retenaient 
leur Qottt et leur talent, et pr^ipit^s dans les as- 
semblies , dans les armies ou dans le gouveme- 
tnent, jusqu'ii ce quedes jours meillenrs leur per- 
missent de revenir k leurs Etudes ou h leur art ! 
De gr^ ou de force, c'^tait en cux le citoyen , 
I'homme politique, qui, un moment, 6tait tout 
I'homme. 

Aussi, d^s 1789 et plus t6t, y eut-il un grand 
ralentissement des travaux purement intetiectuels ; 
tout se tourna vers la politique ; tous^ les Merits 
eurent cet objet ; on ne fit plus des livres , nxais 
des brochures; destraiti§s; mais des pamphlets; 
au lieu de chaires et d'acad^mies, on eut des 
tribunes et des clubs ; on pensa au jour le jour , 
sur la br^che , avec toute la h&te et Texaltation 
de la lutte et du combat : la paix du cabinet ne 
demeura pas, elle 4ut sacrifice k d'autres besoins. 
Ton I. 5 
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Dans une telle disposition des esprits , la philo- 
sophic proprement dite, les hautes abstractions 
de la science de rhomme , ne pouyaient recevoir 
et ne recurent pas une culture bien assidue. II 
y a d6ja , par la nature des objets m^mes auxquels 
elles se rapportent, trop peu d'ames qui soient 
capables de s'y adonner avec succ^s , pour qu'en 
un temps qui convenait si mal , personne songeAt 
s^rieusement k se livrer h de telles Etudes. La 
philosophic ne fleurit pas au milieu de telles agi- 
tations , elle qui a tant besoin d'avoir autour d'elle 
ordre, calme et s^urit6. Les faits qu'elle consi- 
d^re sont si d^li^s et si rapides , ils demandent k 
^tre trait^s avec tant de management y k ^tre ex- 
pliqu^s par un raisonnement si subtil , pour ainsi 
dire , et si juste en m^me temps , qu'il n*y a gu^re 
que les intelligences qui , douses par elles-m^mes 
d*une faculty sp^ciale, favoris^es d'ailleurs par 
r^tat des choses du dehors , en paix avec le 
monde , et sans souci de ce qui s'y passe , aient 
la puissance de les observer dans leur veritable 
existence. N'a pas la conscience qui veut m^me 
dans des temps ordinaires; la conscience savante, 
bien entendu , celle qui est plus qu*une simple vue , 
et a caractere de th^orie , ce sens , k la fois clair 
et profond , n'est pas donn6 h toutes les ames ; et 
quand il en est qui le possMent , encore faut-il 
pour I'exercer , des conditions de lieu et de temps, 
des circonstances politiques qui leur permettent 
de le d^velopper. Le bruit et la violence le refou- 
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lent; les passions ratnorlissent ; d'autres id^es 
plus v^h^mentes le paralysent ou le corrompent; 
il ne nait et ne se diploic bien que sous la paisi- 
ble influence de la tranquillity intime , de la paix 
du dehors , d*une sorte de loi^ir intellectuel , qui 
le laissent sans distraction , sans trouble et sans 
alarme : il en est un pen du psycologue comme du 
naluralisle et du physicien ; il observe mai par 
un temps d'orage ; lui aussi a son atmosphere , 
et toutes les chances de temp^te qui la remuent 
et la bouleversent. S*il ne sent pas autour de lui 
cette stability d'institutions , cet accord de volon- 
t^ , ces dispositions sympathiques qui sont n^es- 
saires ^ sa pens6e , au lieu de m^diter k part soi , 
et d'exp6rimenter sur lui-m^me , il sUnqui^te et 
se garde ; il veille aux dangers qui le menacent ; 
ou , s'il essaie encore de la reflexion solitaire , il 
ne trouve plus son int^rieur assez en ordre et 
assez pur. Le trouble y est , et dans la confusion 
de sa conscience mal ^clair^e , ses observations 
restent imparfaites , ses experiences 'ne r^ussissent 
pas , et la science ne se fait point : tels ^taient les 
obstacles k tout travail philosophique durant la 
crise violente dont nous venous de parler. 

Aussi , rien d*important sur ces malieres ne pa- 
rut dans ces anuses, et jusqu*kla creation des^co- 
les normales, qui passdrent si vite , mais eurent de 
r^clat et produisirent quelque effet, on aurait 
peine II compter, une composition un pen remar- 
quable ; Vanalyse de Ventendement , comme on di- 
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saitalors, Videologie, coimne on ditplas tard, necom* 
menga k prendre quelque essor qu'en 1794 etl795. 

li n'y eut de renaissance philosophique qu'au 
moment ou la revolution , apr^s avoir fait son gbu* 
vre de mine , se mit k ceile de reorganisation : 4» 
fiit vers la fin de la Convention et k Tavenement 
du Directoire. « Cette ^poque , comme le dit 
M. Mignet , vit finir le mouvement vers la liberty, 
et commencer celui vers la civilisation. La revohi-' 
tion prit son second caract^re , son caract^re d'or-^ 
dre , de fondation et de repos , apr^s Tagitation , 
I'lmmense travail et la demolition complete de ses 
premieres ann^es... les partis se jet^rent de la- vie 
publique dans la vie piiv^e. » Ge changement de 
situation ne pouvailqu'etre favorable au re tour de 
la philosophic ; il lui rendait la vie priv^e , lui per> 
mettait la retraite , lui donnait enfin un pen de 
paix : il ne lui fallait avec cela qu'un centre de 
travail et d'impulsion, qu'un moyen de faire appel 
aux esprlts bien disposes, que quelque encou* 
ragement et quelque appui pour se tirer de Taban- 
don oil elle avait langui quelques annees« Les 
ecoles lui furent ouvertes, elle eut sa place k Tin- 
stitut, et le gouvernement , comme le public ^ la vit 
renaitre avec faveur. 

Oil en etait-eile , lorsqu'elle ceda aux causes qui 
Tarret^rent? h. la doctrine de la sensation^ Gondii- 
lac et ses disciples, voil^ quels etaient ses organes. 
Que fut^elle lorsqu'elle reparut? bondiilacienne , 
comme cela devait etre« En effet, bien qu'elle n*e6t 
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point prU la direction du mouvement qui venait 
d'avoir lieu , il ne 8*6tait pas fait k contre sens de 
son esprit et de ses id^es. II n*avait pas converti les 
penseurs h. des id^es difilSrentes, il be les avaitque 
distraits et d^tourn^s pour un moment vers des 
questions d'une autre nature : le sensualisme ^tait 
au fond des cceurs au point de depart , il s'y re- 
trouvaau point d'arriv^e; il nes*6taitrienpass6dans 
Tintervalle , qui dAt Ten effacer , pour mettre en 
place un autre systdme et une autre croyance. On 
reprit done les choses oh elies en ^taient ; on re- 
vint au conddllactsme^oh n'y fit que les changemens 
qtie demandaient les progr^s du temps , et le g^nie 
particulier de ceux qui se livraient k cette 6tude. 
Garat, le premier, le renouvela dans son cours 
aux^coles normales, et le professa, on pourrait 
presque dire , comme doctrine du gouvernement 
et philosophie de T^tat ; car ses disciples devaient 
^tre mattres publics , et il leur en^eignait ce qu'ils 
auraient a enseigner. Ses lemons , d*ailieurs pleines 
d'^clat, la facility qu'il laissait k la contradiction 
raisonn^e , les discussions qui en ^taient la suite , 
les hommes qui y prenaient part , tout dut mettre 
en cp^t et recommander h. son auditoire des id^es 
que soutenait le triple appui du pouvoir , du ta- 
lent et de la liberty. II faut dire aussi que le pro* 
fesseur , par prudence de caract^re , autant que 
par ^mbarras scientifique , ^vitait d'^tendre sofi 
syst^me aux questions dont la solution aurait pu 
Jbksser de saintes croyances. Les ^cohe normaie$ 

5. 
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dur^rent peu; mais elles n'en eurent pas' moins 
leur bon effet , et renseignement de Garat, en par- 
ticulier, dut rallier aux Etudes m6taphysiques un 
assez bon nombre d'esprits. 

L'Institut , d^cr^t^ par la Convention , au terme 
m^me de son existence , bient^t apr^s organist et 
mis en action par le Directoire , vint , on ne pent 
plus k propos, pour seconder et favoriser le re- 
tour du condillacisme. La classe des sciences mora- 
les , qu41 comptait alors dans son sein , lui servit 
excellemment k multiplier les travaux qui se 
dirigeaient dans ce sensr Ik. Les membres qui la 
composaient, les correspondans qu'elle s'attachait, 
les laurSats qu'elle couronnait , tons contribuaient 
k I'envi k Tenrichir de m^moires, qui souvent 
devinrent des livres. L'ouvrage de Gabanis sur les 
Rapports du physique et du moral, VIdSologie de 
M. de Tracy, les Signes de M. de G^rando , le 
Traits de r habitude de M. Maine de Biran, un 
autre traits du m^me auteur sur la decomposition 
de la pens^e , plusieurs morceaux de M. la Romi- 
guidre , sur les sensations et les idSes; V Introduc- 
tion a V analyse des sciences^ par Lancelin^ tous 
furent composes , d^velopp^s et publics k son in- 
tention ou sous son inspiration. Etce ne furent Ik 
que les choses ^ui rest^rent et eurent de la gloire; 
mais combien en m^me temps ne dut-il pas y 
avoir de penseurs inconnus qui s'exercSrent hum- 
blement k des recherches dont TobscuHt^ n'em- 
p^chait pas le m^rite : il ne se fait pas chez les 
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hommes sup^rieurs une telle production d'id^es , 
sans que dans la foule il n'y ^it aussi beaucoup 
d'^tudes et de science. Les ideologues de cet^e 
^poque repr^sentent H. coup stkr une vive occupa- 
tion philosophique dans tout ce qu'ils avaient h. 
la m^me ^poque de disciples dans le pays. Les 
Strangers m^mes ne rest^rent pas completement 
inaccessibles h. I'influence de cette ^cole, et si 
TAngleterre , qui a ce moment en avait fini avec 
Locke et par suite avec Gondillac , qui d'ailleurs 
6tait avec nous dans des rapports peu litt^raires , 
si le Nord de son c6t6 , dans sa position et avec 
ses opinions , ^taient eng^n^alpeu disposes k avoir 
^ard k nos theories , quelques point cependant 
nous demeuraient; sur lesquels se faisait sentir 
notre action ; Tacad^mie de Berlin , et celie de Co- 
penhague (i) , par exemple , propos^rent plus d'une 
question , qui ressemblaient a celles de Tinstitut. 
Aussi , recurent-elies fr^quemment des m^moires 
venus de France. M. Maine de Biran , en particu- 
lier , leur en adressa piusieurs , qu^elles ont sans 
doute encore dans leurs archives. . 

£n m^me temps , se rassemblait^Auteuil, dans 
cette retraite, nous ne dirons pas des champs, 
mais des jardins, que les lettres semblaient s'dtre 
choisie aux portes de la capitale , pour y trouver , 



(i) Les Memoires dc TAcademie de Berlin furent puMie's 
en fran^ais jusqu^a la reaction qui a eu lien en Prusse apres 
la guerre d^e 1806. 
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sans aller loin, le calme et la paix qui les r6cr6eat , 
nne soci^t^ libr^ de penseurs qui converssdent 
entre eux de leurs travaux particuliers. C'^tait 
comme une acad^mie intime'et ua institut d'entre 
soi, dans lesquels, par par z^le, par pur amour 
pour la science , on venait poursuivre des Etudes 
pour lesquelies on avait besoin du conunerce 
familier de la pens^e. La plupart des membres de 
ces reunions appartenaient ^ la classe des sciences 
morales ; Cabanis en ^tait Tame , Volney y assistait; 
M. de Tracy y 6tait assidu et y prenait une part 
tr^ active, Garat, M. Maine de Biran, quand il 
setrouvaitk Paris; MM. de G6rando, la Romi* 
gui^re , et plusieurs autres , y apportaient aussi 
leur tribut de lumi^res. On y discutait , on y li-* 
sait , on s'y donnait des t^bhes , des directions et 
des secours; ony pbilosophait y^ritablement; et 
si le syst^me qu'on y suivait avait des vices et des 
erreurs , du moins la mani^re dont on le develop- 
pait , la m^tbode qu'on y appliquait , les recber* 
cbes auxquelles on se livrait pour I'appuyer et le 
d^fendre , ^taient-elles* bien propres k fortifier et 
^lairer les esprits. Tons n'^taient pas du ra^me 
avis sur le fond m^me du syst^me ; il y en avait 
qui ^levaient des doutes , qui craignaient d'^re 
exclusifs , qui auraient voulu qu'on eAt plus d'^- 
gard h. ce que faisaient les Strangers ; ceux-1^ trou- 
vaient qu'on ne donnait pas as«ez h. I'^rudition et 
h I'bistoire; d'autres, sanS'^tre pr^cis^ment dissi- 
dens , avaient cependant sur certains points sur la 
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question de Tame en particulier , une opinion qui 
n'^tait pas celle de tons. Ainsi , du moins k en 
juger par les Merits qu'ils publidrent , soit "k cette 
^poque, soit plus tard, M. de G^rando et M. ia 
RoOiigui^re ^taient certainement spiritualistes , et 
M. Maine de Biran le devenait. Gabanis lui m^me 
n'^tait pas tr^s ferme dans son explication physio- 
logique , t^moin sa lettre sur les Causes premieres , 
^crite deux ans avant sa n^ort "k un ami , dont les 
r^flexipns n'avaient peut-^tre pas peu contribu6 h 
modifier ses id^es. Cependant , malgr^ ces nuan- 
ces , dont m^me alors la plupart commengaient h. 
peine k se dessiner , il y avait dans cette soci^t^ 
assez d'unit^ et de vues communes pour former ou 
renouveler une 6cole de phiiosophie. 

Grice ai^ travaux r^unis d'Auteuil et de Tins* 
titut , r^cole iiUologique ne tarda pas h devenir 
florissante , et dans I'espace de quelques ann^es 
elle eut des titres et des monumens, qui sans 
doute ne passeront pas, quoiqu'ils aient leurs 
d^fauts ; s'ils ne restent pas comme v^rit^ , ils 
resteront comme t^moignages d'un des grands 
d^eloppemens de la philosophic , qui aux repr^- 
^entans qu'elle avait eus dans les deux sidclei> 
pr^c^dens , h, Gassendi , h Hobbes , k Locke et k 
Gondillac , a joint , non sans gloire , de nos jours 
les noms de Gabanis et de Destutt de Tracy. La 
doctrine de la sensation, fausse, mais rigoureuse 
dans son extreme simplicity , exacte en sam^thode , 
claire et precise en son langage , affectant de tout 
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point Tair et la marche des sciences physiques , 
ne pouvait manquer d'etre en credit aupr^s d'un 
public que ces sciences frappaient chaque jour 
d'admiration. 11 faut voir dans le Rapport de 
M. Guvier , la masse imposante de lumi^re qui jail- 
lit ^cette ^poque de toutes les branches des scien- 
ces physiques : c'est un spectacle de v^rit^ qui 
subjugue et qui charme ; il n'y a rien de plus grand 
et de plus brillant. En se modelant sur ces theories , 
en se donnant pour une des leurs , en se mettant 
sous leur patronage , il 6tait difficile que V ideologic 
n'eAt pas un peu de la faveur que leur accordait 
I'estime publique; elle eut grande autorit^, et 
I'eut presque sans contradiction. Tons ceux k peu 
pr^s qui philosophaient ^taient de conviction dans 
ses principes ; et quant a ceux qui ne philoso- 
phaient pas , ils y 6taient sur parole , ne craignant 
pas de prendre pour foi ce qu'ils croyaient raison 
chez les adeptes. Ainsi , tout 6tait au sensualisme , 
et les choses dur^rent en cet 6tat jusqu'au moment 
ou le premier consul , tranchant d^jk du chef de 
Tempire , et supportant mal la m^taphysique , la 
chassa de Tinstitut^ qu'il r^organisait sous son 
i)on plaisir, et ne cessa plus d^sormais de la traiter 
avec aigreur , et de lui tenir rancune comme a un 
ennemi. 

Si , dans la p^riode que nous venons de parcou- 
rir , c'est-ii-dire de 1795 \ 180S et 1804, il se ma- 
nifesta quelque opposition ^ la philosophic sen- 
sualiste , elle fut plus indirecte que directs , plus 
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litt^raire que scientifique. Elle aurait eu peine h 
compter quelques m^taphysiciens dans ses rangs ; 
ce neseraitpas Saint-Martin, lepAt'/osopAe tnconnu^ 
qui pil^t bien aux ^coles normales , sur ie terrain 
de la critique, combattre avec succ^s le prin- 
cipe de la sensation , mais qui , dans ses dogmes 
positifs , obscur , bizarre et envelopp^ , affecta le 
mysticisme , et ^crivit pour les initios et nullement 
pour le public. Son spiritualisme singulier ne sor- 
tit pas de I'arcane ou il se plut ^ le renfermer. 
M. de Maistre, h. cette 6poque , quoiqu'il e6t d^j^ 
dans quelques Merits d^pos^ le germe de son sys- 
t^me, n'avait encore, danslemonde savant, ni 
nom, ni r61e de chef d^^cole : retire en Russie , ou 
il v^cut , jusqu'au moment de la restauration , il 
4tait ignore du plus grand nombre. M. de Bonald 
s'^tait fait connattre par sa Th^orie du pouvoir poli" 
iique et religieux dans la socUU civile , et c'^tait 
ii]k Ik tout enti^re sa Ugislation primitive ^ mais , 
outre que la m^taphysique ne s'y montrait que 
sous forme politique et historique , la forme et le 
ton n'en ^taient pas propres k lui faire alors beau- 
coup de disciples. II fallait la persistance de I'au- 
teur dans les id^es qu'il soiitenait, son indus- 
trieuse obstination k les pQser en syst^me , k les 
formuler , k les appliquer , le talent remarquable 
qu'il a d^ploy^ au sein des dii&cult^s dans lesquel- 
les elles le jetaient ; il fallait aussi les ^v^nemens 
qui ont mis en faveur son opinion , pour qu'il eiil , 
ilyaut mieuxdire, un parti qu'une ^cole,etde 
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I'autorit^ que de la popularity. L'opposittcMi au 
sensualisme fut done surtout litt^raire ; du spiri- 
tualisme en morale , en religion , en politique et 
dans I'art , mais un spiritualisme de sentiment bien 
plus que de doctrine, une philospphie de coeur , 
un enthousiasme g^n^reux pour des croyances of- 
fens6es, voilk le fonds des ^crivains qui furent 
alors dans la ruction. G'^tait, comme on le roit, 
de la po^sie plus que de la th^orie , et Tamour de 
eertaines id^es plut^t qu'une demonstration syst^- 
matique ; le g6nie m^me n'y changea rien , et ne 
fit qu'imp rimer k ces pens^es un caract^re plus 
Eminent de gr^ce ou d*4l6yation. Aussi , n'y eut-il 
pas de conversions parmi ies savans et les philo* 
sophes; il n'y en eut que parmi le peuple, et 
dans ces ames affectueuses qui, se ressentant de 
Rousseau , aimdrent , apr^s de mauvais jours , k 
se r^cr^er par des impressions semblables It celles 
qu'elles avaient recues de lui. Bemardin de Saint* 
Pierre toucha par ses tableaux de la nature ; I 
alia au coeur par des r^cits ; sans moraliser ni pr^ 
eher, il d^veloppa dans ses admirateurs de boij 
et religieux sentimens. Toujours artiste et graf 
artiste, fiddle avant tout k son id6e, tout k ' 
po^sie de ses sujets , il persuada d'autant mic( 
que ses images ^taient plus simples , ses inspi^ 
tions , plus d^sint^ress^es, sa pens^e, plusd^^ 
de dogmatisme et de raisonnement. II peignit bi 
x^ fut Ih son enseignement , et cet enseignenji 
eut d'exceliens effets^ comme ils ne manqi 
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jamais k I'art qui reste pur et ind^pendant, comme 
en produisent toujours ses ceuyres quand elles 
sent vraiesdans leur id^al. Mai» Bernardin , dans 
ses belles pages , ne pouvait traduire sous fonne 
po^tique que la foi qu'il avait dans Tame , et eile 
^tait trop yague et trop pen *scientifique pour 
pouYoir lutter avec succ^s contre une doctrine 
moins bonne , mais plus logique et plus praise. 
— Madame de Sta^l eut plus d*avantage. An mi- 
lieu d'une cour d'esprits d'^lite , reine de droit du 
g^nie, s'appropriant toutes les id^es pour les-em-* 
preindrede son entbousiasme, forte et entratnante 
de conviction , penseur lyrique , pour ainsi dire , 
avec la puissance qu'elle exercail par son cercle 
et par ses Merits , elle mit sans doute obstacle aux 
doctrines sensiiaHstes ; die les ^branla de ses ^lans 
d'ame : mais les principes qu'eile leur opposait , 
plus oratoire que didactiques , ne suffisaient pas 
aux consciences qui demandaient plus de lumi^re ; 
s*ils eussent 6t^ exposes ailleurs avec ce degr^ 
d'^vidence , qui nalt de Tabstraction ; si une autre 
main leur e^t donn^ le caract^re et la forme philo- 
sophiques, madame de Stael, en y ajoutant les 
traits v^h^mens de son Eloquence, eAt fait valoir 
par r^motion les preuves trouv^es par la science ; 
elle eikt rendu la th^orie pressante , imposante , 
irresistible^ mais comme la tb^orie n'^tait nuUe 
part , et que sa pens^e se prdtait peu k la fonder 
patiemment , elle se boma k la pressentir , h. Tim* 
proviser et Ji la pr^cber. Aussi produisit-elle son 

TOME I. 6 
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mouvement, mais il ne fut pas philosophique. 
D'aiileurs , k I'^poque dont nous parlons , le livre 
de VAllemagne n'avait pas encore paru , et c'est l^ 
surtout que son g^nie se d^ploie bien pour le spi- 
rituaiisme ; tout k Theure nous en dirons un mot. 
M. de Chateaubriand fit aussi sa trace, et il la 
fit large et profonde : son empreinte restera au 
si^cle. Le premier , et seul II peu pr^s pour une 
oeuvre aussi bardie, dl remit un peu de christia- 
nisme dans les coeurs sans croyances ; ii ranima , 
sinon la foi , au moins I'amour et Fadmiration des 
traditions religieuses. Ce n'^tait point un ap6tre , 
un pr^tre, seion TEglise; c'^tait un homme du 
monde, que le monde ne satisfaisait pas, et qui, 
par besoin d'imagination , par reverie et d^sir du 
mieux , se reportait avec bonheur vers - des id^es 
dont son enfance avait ^prouv^ k la fois le charme 
et le bienfait. II les accommodait k sa situation , les 
interpr^tait dans son sens , les exprimait avec un 
6clat et une nouveaut^ de paroles qui de?aient vi- 
vement frapper. Bien des ames ^taient alors dans^ 
un ^tat pareil au sien ; elles tressaillirent de sym-^' 
pathie k la lecture de son ouvrage; elles en prireal 
I'esprit et en suivirent Timpulsion. Mais comm^f 
I'atiteur n'abordait la philosophie que par la relpf 
gion, et la religion que par la po^sie, ce fut enco| 
1^ bien plus une opposition de sentimjent qu*u^ 
opposition de doctrine , et le sensualisme , malg 
tout , put continuer son triomphe. y 

Au reste, il £tait dans Tordre que la reaction ci 
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menc^t par un mouvemeDt d'instinct plut^t que de 
reflexion; qu'ellese (It avec le coeur, avec la con- 
science et rimagination , avant de se faire par sys- 
tdrae et raisons demonstratives. Eile devait d^bu- 
ter par la sensibility , I'^loquence et la po^sie ; et 
n'arriver 2i la th^orie qu'apr^s avoir pass6 ce pre- 
mier Age. Dans tout grand d^veloppement d'id^es, 
ce n'est pas la m^taphysique qui vient d'abord, 
c'est quelque chose de moins pens6 ; elle a plus 
tard son moment, le temps et Texp^rience le lui 
m^nagent. Soit que les esprits poussent dans un 
sens et tendent k avancer dans une direction , soit 
qu'ils se mettent en resistance et cherchent ^ com- 
battre certains principes , dans la r^volte comme 
dans la conqu^te , dans la lutte comme dans le pro- 
grds , ce n'est qu'k la fin qu*ils saventbien ce qu'ils 
veulent et ce qu*ils pr^tendent ; k Torigine, ils ne 
sent qu'inspir^s. II n'y a pas eu autre chose dans no- 
tre si^cle : lorsque le spiritualisme renaissant a re- 
trouve des organes, il n'a pas d'abord eu sesdocteurs, 
mais ses peintres et ses pontes; plus tard seulement il 
s'est abstrait , formula et systematise. 

Ainsi , reeliement, il n'y eut pas k cette epoque 
une philosophic opposee h la philosophic de la sen- 
sation. ' 

L'empire succeda ; il etait prepare par le consu- 
lat, qui, simple magistrature k Torigine, puis 
bientdt pouvoir k vie , n*avait h la fin plus qu'un 
pas k faire pour s'elever au tr6ne et k Theredite. 
L'empire fut Terection en souverainete de famille , 
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de cette grande force d'orgaoisation , qui daos la 
personne de Banaparte , s'6tait «aUie de tout le 
pa3rs, et faisait tout touraer ases int^r^ts. Or, Bona- 
parte , premier consul , aprds avoir quelque temps 
encore 6uivi et laiss^ aller le mouvement que les 
sciences avaient pris sous le directoire , ne tarda 
pas h. s'en ioqui6ter , et y porta d'abord la main. 
11 distingua toutefois : les sciences physiques lui 
(x>nyenaient, il les garda et les fayorisa; il n'avait pas 
m^me estime pour les sciences morales , il ne les 
aimait pas et les craignaitpresque ; en signeded^- 
faveur , il ne les comprit pas dans sa recomposition 
de rinstitut ; il endestitua Videologie, Empereur , il 
ne ia remit pas en honneur et ne lui ouvrit pas sa 
eour; il n'en tint note d^sormais que pour lui im- 
puter avec amertume un mal que , sans doute, elle ne 
lui faisait pas. Elle pouvait bien en elle-m^me ne 
pas satisfaire un g^nie qui, fortement synth^tique, 
et tout k ses vastes conceptions , ne devait gu^re 
sympathiser avec les stibtiles analyses d'une phi* 
losophie si d6li^ ; elle pouvait aussi porter om- 
brage h Thomme d'etat , dont Tambilion ne souf* 
frait pas qu'on discutilt ses raisons de gouvernement; 
elle menait a des questions , touchait ^ des points 
de doctrine , enseignait un art d'examiner 9 qui 
flattaient pen une autorit^ impatiente de contr61e 
et jalouse d'usurpation. Mais il est h croire que 
d'^utres motifs se m^l^rent aussi k ceux-1^ dans 
la pens6e du souverain , et peut-^tre mdme pr^- 
valnrent pour le determiner h repousser un sys- 
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tdme qui , comme systdme , n'^tait pas fait pour 
troubler ude ame aussi ferme et aussi puissante. 
Bonaparte , au 18 brumaire , avait agi avec I'assen* 
timent, le concours et Tappui d'un certain nom* 
bre de penseurs qui , en I'assistant dans ses pro- 
jets, voulaient bien donner unchef k lar6publique , 
qu'ils aimaient , mais ne voulaient pas lui donner 
irn maltre ; ils esp^raient Tordre par sa presence , 
raais I'ordre avec la liberty, la paix et le repos; 
iis consentaient k une mag^strature supreme qui 
fAt forte pour dominer les partis, mais qui ne \e 
f6t pas jusqu'au despotisme. Ces hommes , d'une 
politique r^fl^cbie et mod^r^e , et qui , depuis la 
constituante , oik 6tait leur vraie place , s'^aieni 
perdns dans les assemblies et sous les gouveme- 
mens qui suivirent , trop faibles et trop retenus 
pour y figurer avec 6clat , ces philosophes , der- 
niers debris de ceux qui ^taient entr^s dans la r^*- 
volution , dds que les temps ^taient devenus meil- 
leurs , avaient reparu et repris influence ; ils 
servirent efficacement k T^l^vation du premier con'- 
sul : ils avaient quelque droit de compter sur lui 
pour r^aliser enfin les id^es qui leur ^taient si 
ch^es, mais bientdt ils s'apergurent que leurs 
voeux ne seraient pas remplis ; Sieyes leur en fit la 
pr^iction , et elle ne tarda pas h. se verifier. Alors 
ils se refroidirent , se retir^rent , firent une opposi-< 
tion qui , sans ^tre ni violente , ni embarrassante, 
d6plut cependant h. Napoleon : de\k, son ressenti* 
ment conire les idSologues ; de Xh. , les actes et les 

6. 
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paroles par lesquels il ne cessa jamais de leur 
monlrer son ^loignement. Ces icUologues n'^taient 
pas tous m^taphysiciens , mais ils avaient entre^ 
eux des m^taphysiciens , Gabanis , Volney , Garat , 
de Tracy , et la m^taphyslque s'en ressentit : 
Napoleon, qui Taimait d^jk assez peu comme 
science , ne Taima pas davantage comme parti* 

Aussi , sous Tempire , le condillacisme , qui avail 
6t^ si florissant dans les ann^es pr^c^dentes,. d6- 
chut sensiblement par le fait du pouvoir : il ne 
produisit plus d'ouvrages importans ; et ceux qu'il 
avait produits , perdaht faveur , n'eurent plus de 
public que dans ce petit nombre de penseurslibres 
et d^You^s a leurs id6es qui , philosophant malgr6 
le maitre , se soumirent 'k sa puissance sans se sou- 
mettre k son opinion. II n'y eut plus grande et bril- 
lante propagation des doctrines id^ologiques ; il 
n'y eut plus 6cole ouverte , et les disciples n'abon- 
d^rent plus. 11 faut , d'ailleurs , avouer que les cir- 
Constances 6taient peu propres k favoriser, quelles 
qu'elles fussent , les Etudes morales et m^taphysi- 
ques. La guerre , avec les arts et les sciences qui 
la soutiennent , des ^v^nemens de champ de ba- 
taille 9 la yictoire et la conqu^te , ce mouvement 
de tout un peuple qui dix ans durant chargea 
TEurope , voilk surtout ce qui occupait : I'esprit 
militaire ^tait partout ; I'homme prodigieux qui en 
^tait plein , en troublait toutes les pens^es ; il en 
enivrait la jeunesse , et , tant qu'il dut rester Ik, 
pr^nant et gardant les generations, pour le service 
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de ses armes , les faisant lui d^s qu'il les avait , les 
d^YOuant k son g^nie, il n'y avait pas it esp^rer 
beaucoup de laisir ni beaucoup de goM pour les 
speculations pbilosophiques : il fallait avant en 
finir et de cette crise et de cet bomme ; il fallait 
la paix ay ec la liberty. 

Mais^une autre raison s^opposait encore aux pro- 
gr^ soutenus dusenaualisme; et celle-lk , en m^me 
temps qu'elle lui eiait contraire, devenait favora* 
ble k d'autres id^es. Nous Tavons d^jk remarqu^ , 
dans le sein m^me de cette ^cole, qui travaillait 
en commun k la science de Fesprit bumain ; il y 
avait eu , d^s le principe , des nuances , il est vrai , 
assez peu sensibles, mais avec le temps elles se 
prononc^rent ; k la fin elles furent tr^s marquees 
dans Gabanis lui-m^me , dans MM. la Romigu^re 
et de G^rando , et particuli^rement dans M. Maine 
de Biran. 

D'oii vint un tel cbangement ? de ce que la doc- 
trine primitive avait cess6 de satisfaire. En effet , 
tant qu'elle ne parut qu'avec le cbarme puissant 
de son extreme simplicity, et que, sMuits par cet 
attrait , les esprits Taccept^rent sans songer k la 
juger, contens d'en faire des applications et de la 
suivre dans ses consequences , ils rest^rent unis 
pour la soutenir, et n'eurent entre eux d'autres di- 
visions que celles des d^veloppemens qu'ils lui 
donnaient : or, ce n'etaient point la des divergen- 
ces , mais de simples variet^s. II n*en fut plus de 
m^me quand , le raisonnement ^puis^ , le syst^me 
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parut avoir regu toute Texteosion qu'il pouvait at- 
teindre : alors^ on revint sur le principe ; on I'exa- 
mina de plus pr^s; on le soumit ^ la discussion; 
et d'abord on ne (it que proposer des doutes. Les 
plustimides s'entinrentli; mais d'autres all^rent 
plus loin , d'autres plus loin encore , et bient6t la 
critiqiie fut directe et decisive. On le veiri^ dans la 
suite de notre Esmi^ 'k propos de la plupart des 
noms que nous avons cit^s plus haut : il serait trop 
long de le d^montrer ici ; mais, pour n'en donner 
que deux exemples, M. la Romigui^re, quoique 
disciple de Condillao , et M. Royer4]ollard , comme 
son adversaire, n'ont-ils pas tons deux, dans leur 
enseignement, port6 les plus rudes atteintes k son 
'^ syst^me.* L'auteur des Legons de philosophies en 
distii]|guant VidSe de la sensation, eo montrantque 
la sensation est ^ Tid^e ce que le bloc de marbre 
est k la statue , c'est-k-dire , la mati^re , la cbose 
dont elle est faite; que par consequent, ce qui 
caraet^rise Tid^e , c'est la facon , la forme regue , 
que oette forme lui est donn^e par Tactiyite intel- 
lectuelle, admit cette activity, lui reoonnut des 
lois et une puissance de formation , reconnut ainsi 
un esprit pourvu en lui-m^me de lois de pens^ , 
qu'il applique ensuite selon I'occasion. Or, il y a 
loin d'un tel point de vue h. celui dans lequel on 
consid^re les id^es comme des sensations , ou 
comme le fait des sensations : ici ce sont les sens 
qui font tout , m^me I'esprit , qui n*est alors qq'une 
ooUeciion de sensations; \k les sens n'ont qu*un 
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rdle bom^ ^ ils donnent naiBsance aux sensations y 
foumissent la mati^re de la science ; mais la science 
elle-m^me , c'est la pens^e qui la produit en vertu 
de ses propres Lois. Certes , si d'apr^s cela on cher- 
chait de TaDalogie entre M. la Romigu^re et un 
autre philosophe , ce serait de Kant qu'il faudrait 
le rapprecher, bien plus que de son mattre Con> 
dillac ; pour plus de kaniUme , il ne lui manquerait 
que d'avoir cherch^ k determiner les formes ou les 
lois de la raison , tt ce ne serait pas pour lui une 
Edible gloire que de s'^tre rencontr^ avec ce grand 
g^nie dans une telle tentative m^taphysique* M. la 
Romigui^re ^tablit de plus que la sensation , qui 
d*est pas ridde, qui n'en est que le simply germe, 
a'est pas le germe de toute id^e , et que le sens 
moral en est aussi uu. Cette nouvelle dissidence 
le mit de phis en plus hors du sensualisme, au 
grand d^plaisir sans doute des purs et fiddles con- 
dillaciens, qui ne durent voir qu'avec douleur 
leurs rangs se rompre et s'^laircir. Quant ii 
M. Royer-Collard , qui ne sortait pas de la m^me 
dcole , et n'avait avec elle aucun engagement , il ne 
resta pas dans les termes auxquels s'^tait arr^t^ 
M. la Romigui^re , il ne parut pas ne toucher au 
condillacisme que pour le conserver en le cprri- 
geant et le sauver piar une r^fotm^ ; 11 Tattaqua de 
front et le ruina de toutes ses forces. Non seule^ 
ment sur plusieurs points et des plus importans , il 
en renversa les theories et mit en place d'autres 
principes ; mais il poussa plus avant , alia au coeur 
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m^me du syst^me, et en montra le vice intime. 
Le d^faut du condillacisme , c'^tait la pretention 
exclusive d'avoir fini la science et clos la philoso- 
phic ; c'etait un dogmatisme excessif , un parti pris 
de ne rien voir hors du cercle qu'il s'^tait trac^ : 
c'etait comme une religion m^taphysique qui avait 
aussi sa foi aveugle , son intolerance et son fana- 
tisme. Sous peine de perdre la science , il fallait 
porter coup h. cette superstition : M. Royer-Collard 
le tenta , et ce qui reste de meilleur de son ensei- 
gnement , quelque excellentes choses qu'il ait faites 
d'ailleurs, c'est, comme le dit M. JouflFroy (i), 
« d'avoir termini le r^gne exclusif d'une philoso- 
)> phie et commence un nouveau mouvement , qui 
}> est celui au milieu duquel nous nous trouvons ; 
)t de plus , le mouvement qu'il a imprime n'est pas 
)> celui d'une nouvelle doctrine dogmatique , c'est 
» un mouvement veritahlement scientifique , qui , 
3> sous les auspices d'une methode qui ne proscrit 
» rien , et qui professe que les recherches philoso- 
» phiques n'ont point de termes, aspire h. eiever peu 
» ^peu, k I'aide des sidles et de Tobservation ; une 
» veritable science de Tesprit humain. » Tel fut le 
caractere historique deFenseignementdeM. Royer^ 
CoUard. 

II date de 1811 k 18U; celui de M. la Romi- 
guiere commenga et finit deux ou trois annees plus 

(i) OEuvres completes de Reid, Introduction auxfrag- 
wens, de M. Royer-CoUard. 
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t^t; ils vinrent done comme ils dArent venir , pour 
produire 'k propos chacun Teffet qui leur ^tait pro- 
pre. Une r^forme adoucie , un abandon sans com- 
bat des purs principes du condillacisme , \oilk sans 
doute ce qui convenait d'abord au renouvellement 
de la pbilosopbie ; une attaque plus vigoureuse et 
un renversement plus k fond, voilk ensuite ce qu*il 
fallait, aCn d'acbevei^la victoire. Le g^nie paisible 
et gracieux de I'auteur des Legons de philosophie , 
le g^nie plus mMe et plus profond de Tillustre dis- 
ciple de Reid, ^taient excellens Tun et Tautre pour 
remplir cette t^che : aussi , le succ^s ne manqua 
pas , et si ce ne fut pas d^s Tempire et au moment 
oil ils professaient que se fit tout le mouvement au- 
quel ils ayaient coop^r^ , c'est qu'en toute chose il 
fiiut du temps , c*est que , surtout alors , les cir- 
constances n'^taient nullement bonnes h. la philo- 
sophie ; mais Timpulsion n'^tait pas moins donn^e, 
et n'avait besoin que d'^v^nemens pour se d^ployer 
au large et avoir au loin toute son action. Ges 6y^- 
nemens , la restauration les amena : en rendant la 
paix et la liberty , elle rappela aux etudes m^ta- 
physiques les esprits s^rieux qui en avaient le goilkt. 
Ainsi du peu qu*on philosopha durant T^poque 
quer nous venous de voir , il r^sulta certainement 
opposition au condillacisme. 

Quelques tentatives partielles qui eurent lieu h 

m^me ^poque, et qui'furent faites, les unes dans 

sens et les autres dans un autre , par exemple 

^s conferences de M. Frayssinous , les lecons du 
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d(H^ur Gall 9 tious durions aussi les ictees de ma-^ 
dame de Sta^ , si eltes ens&ent pu prendre publi-* 
cit£ ( on sail que lelivre de VAllemagne dutparai* 
tre en 1810) quelques recueils litt^raires , comm^ 
le Mercure de France et les Archvces de V Europe , 
tout cela , quoiqae diversement , tourna plus ou 
moinsjcontre rid^ologle , et bien que ce f 6t sans unit^, 
sans suite et sans 6olat , il n^ restait pas moins 
une certaine disposition \ abjurer la vieille foi , et h. 
attendre la foi nouvelle. II serait injuste en parti* 
eulier, k regard de M. Frayssinous, de ne pas se 
irappeler qu'k Saint-Sulpice , professant au lieu de 
pr^cber , discutant au lieu de cat^chiser, il sut, de- 
vant un auditoire de gens dn monde et surtout de 
jeunes gens , parler de manidre ^ faire ^couter d€» 
paroles de pr^tre et de catholique i ee n'^tait pals 
peu de succ^s en T^tat ou ^taient alors les esprits. 
En se placant dans un cart^sianismeiiteinp^rameas 
et ^ concessions , en d^pouillant la scolastique de 
ses arguties et de ses mauvaises formes , avec u&e 
certaine cbaleur de sens commun , et quelque ba« 
bitude de la science du si^cle , il fit d'assez bonnes 
"objections contre Thypoth^se seosualiste. Si, de- 
puis, les Conferences qu*il a publi^es n*ont pas tout 
\ fait rappel^ Timpression qu*elles firent dans le 
temps , c'est qu'elles ne yenaient plus 3t propos , 
c'est qu'elles n'ont dans la pens^e rien d'assez ori- 
ginal et d'assez fort, et dans le style, rien d'assez 
distingu^ pour survivreavec gloire Si leurs premiers 
succ^s ; mais dans les ann^es dont nous parlons , 
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^ lo]^tt*«lle$ n'^taient que des discourt ou pliit6t 
ties leeons, elles ne matiqudrent pas d'influenoe. 

VoilJi ou en ^aient les choses lorsque yint la 
restauratioD. 

Si la pbilosophie est un besoin des soci^t^s avanh- 
"c^es, ce besoin , pendant dix ans, avait €t^ tpop 
ihaf satisfait en France , pour qu'aussiti^t qu^il se 
pburraitv on ne cherchAt pas k y remoter. Le 
grand mouvement d'armes qui avail rempli tout 
cet espace venait enfin d'expirer glorieux , mais 
^puis^ ; un autre> le remplacait , ayant un autre 
l)Ut et un autre caraetere : c'^tait le mouvement 
politique dont nous sommes t^moins depuis 1815. 
Or, la politique vaut mieux que la guerre, a^x 
l^raves Etudes de la pbilosophie ; elld les favorise 
tH les excite , souvent m^n^e elle les appelle 
comme auxiliaires et comme appui. lei , en par- 
ticulier, elle leur fut utile , en ce que,ma|gr^ 
les intentions qui quelquefois la dirig^rent , et les 
tentatives de despotisme qu'elle essaya de loin en 
loin , elle laissa de fait aux esprits toujours assez 
de liberty pour qu*ils pussent se d^ployer et s'ex- 
primer comme ils renlendaient, Aussi , la pbilo- 
sophie ne manqua-t^Ue pas, 

Le sensualisme se releva d*abord^ et sans se 
faire valoir par rien de nouveau (i), il se repro- 



(i) C« Q^est quf dans o«s derniers temp* , que M. Brous- 
siis a pr^sent^ , dans son octvrage , tine expUnation noo pas 
nouvelle, mais renouT^lee du moral par le physique. Cc 
TOME 1. 7 
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duisit et se multlplia par des r^impressions , de 
mani^re k ne pas laisser le champ libre aux doc- 
trines contraires aux siennes; il eut de plus toute 
la faveur qui lui revenait de ses rapports et de son 
affiliation avec le 18° si^cle: il en £tait le repr^- 
sentant ; ce titre lui donnait credit aupr^s de tous 
ceux qui le regardaient comme le syst^me avec 
lequel nos p^res avaient vaincu le privilege , 



quM y a de neuf dans son livre de V Irritation (a) , ce nVst 
pas la philosophie , qui n^est pas autre que dans Cabanis , 
qui n^est peut-etre pas aussi forte ; c^est la physiologie , c^est 
la doctrine de t Irritation , et Tapplication qu^il en fait k la 
pathologic et & lamedecine. La gloire de M. Broussais est 
d^^tre un grand ni^decin , et non un grand metaphysicien. 
11 a beaucoup de titressous le premier rapport ; il en a moins 
sous le second , et si un certain eclat pbilosophique s*est at- 
tache k son ouvrage , il faut plutot l^attribuer k la maniere 
yive , franche et passionne'e dent il a pris la question , qu^aux 
raisons memes qu^il a donudes. Son succes a ^te surtout de 
se porter ]e defenseur dW systeme quUl a repr^sent^ comme 
trahi par les uns , et opprime par les autres ; il s*en est fait 
]e chevalier , et a jete le gant en pleine lice. Cette provoca- 
tion inattenduC , appuyee du nom d'un chef d^ecole , inspire'e 
par une foi qui nVst pas tiede , expriroe'e en accens rudes et 
belliqueux , voil ji ce qui a remud les esprits ; le sensualisme 
n'j a pas gagnd un bon argument de plus , mais il y a ga- 
gne du courage, il y a repris de la vie; et quoique ce soit 
\k pour M. Broussais un merite plus oratoire que logique il 
ue faut pas moins lui en faire honneur. 



(a) De VirritationH de la FoliSf ouvrage dans lequel let rapports du 
physique et du moral sont etablis sur les bases de la m^decine phytiologi- 
f us ; par F.-J.-V. Broutsais. ParU , 1828. 1 vol, in-8o. 
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soil dans le clerg6 , soil dans la noblesse : oil Oyi- 
y ^tait attache par reconnaissance et par senti- 
ment liberal. Mais pour qu'un syst^me vive dans 
les consciences , il ne suffit pas qu*il ait 6t6 utile , 
il faut qu'il reste vrai , il faut qu*il ait Fadh^sion 
sincere et d^sint^ress^e des homines qui le pro- 
fessent; autrement il n'a plus que son m6rite 
bistorique : c'est ce qui arriva au sensualisme. 
On pouvait encore y tenir politiquement et par 
tactique ; mais , scientifiquement on y tenait beau- 
coup moins : aussi, quand le pr^jug^ qui faisait 
croire qu'on ne pouvait, sans renier la liberty, 
avouer une autre philosophic que celle du 18*^ si^- 
cle se fut un pen dissip^, le spiritualisme gagna 
les rangs, et surtout ceux de la jeunesse ; il eut 
un parti dans le lib^ralisme ; mais, it importe 
bien de le remarquer , ce fut k la condition ex- 
presse de proc^der ^ ses theories par la raison et 
nonpar la foi, et d'accepter avec ind^pendance tout 
cequi lui semblerait vrai d'observation ou de de- 
duction dans rindustrie, dans les arts, la politique 
et la religion : c*etait le spiritualisme Sclectique , et 
non le spiritualisme th^ologique. 

Quant h celui-ci, il eut aussi sa milice et son 
camp ; il d^ploya m^me ses couleurs avec un ^clat 
etune hardiesse qui lui rendirent de la puissance, 
et lui auraient attir^ plus d'adh^rens , s'il s'^tait 
mieux mis en harmonic avec les id^es et les besoins 
du si^le. Le clerg^ lui fit foule , Tancien regime 
s'y rallia , un parti politique lui pr^ta son appui ; 
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la croyaiicie chez left uns , de» idt^r^U chez les au- 
trea , cbez tous le d^sir du succeset dela yictoire , 
telles furent les causes g^o^rale^ qui , k T^poque 
dont nous parloi^s , donndrent aux doctriiles th^o* 
logiques une importance , que » depuis un si^cle 
elles avaient cess^ d'obtenir. De beaux noms leur 
servirent d'organes, de gi^andisouyrages leur furent 
consacr^s, et si elles ne furent pas plus heureuses, si 
elles ne rentr^rent pas en possession de la foi et de 
I'esprit public^, ce ne fut la faute ni du talent , ni 
du z^le de leurs ^crivains ; ils ne n^glig^rent ni 
ne laiss^rent faillir la cause qu*ils soiitenaient: 
mais ils rencontrerent trop d'obstacles. 

Nous commencerons par leurs rangs la revue du 
mottvement philosophique , qui date du commence- 
ment de la \ restauration . 

Et d'abord, nous y comptejrions , au moins 
comme po^te et comme orateUr , un homnle , que 
ses pr^c^dens Merits, ses souvenirs etses affections y 
pla^aient naturellement ; M. de Chateaubriand, 
eo effet, quelque temps y eiit son drapeau ; mais 
ensuite il Ten retira pour ne pas le laisser k un 
parti qui avait si peu de ses id^es. Apr^s ses pre-* 
miers pamphlets politiques , aprds sa cooperation 
au Conservaiefir , et depuis surtout qu'il eut vu k 
y^ Toeuvre , leui^ collogue au pouvoir , ceux avec les- 
quels il marchait , son g^nie d^cu ainia ailleurs , et 
porta son art d'un autre c6t6# II eut toujours sous 
ses formes une philoSophiis spiritualiste et une 
croyance chr^tienne ; mais ce fut sans les peti- 
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teftsei et les mauvaise^ pratiques qti*on y m^-* 
lait. 

Dans M. de Chateaubriand il y a de Tartiste , 
^'es^ii'<lire un d^gagement et une facility d*intelli- 
gence, une g^6rosit§ d'^modons , qui lui font 
repousser d'abord cequi r^pugne h. sa conscience. 
n n'en est pas de m^me de M. de Bonald : ce qui 
domine en lui , c'est le systeme , et par esprit de 
syst^me il n'est pas de proposition qu*ii n'accepte , 
de conclusion qu'il n'avoue. Aussi, dds qu'il vit 
veyenir en France un ordre de choses qu'il crut 
favorable a la realisation de ses id^es , il 6voqua- 
de tontes ses forces et sa ihSori0,d^ pouvoit et sa 
ligisIaHon primitive , il les soutint avec rigueur , 
les appliqua sans concessions , n'eut de pens6d 
que pour' les d^velopper : et pour aller au ceBur 
m^me des choses, il publia divers Merits , et notam* 
ment ses Recher^es sur lei premiers objeta de nas 
connaissaneei morales , dans lesquels il chercha h. 
foire la m^taphysique de sa politique; h. quelques 
T^rit^s bien senties, et dloquemment exprim^es, 
il m^la en plus grand nombre des subtilit^s qui les 
ebscurcirent. 11 voulut fonder la philosophie sur 
un fait qu*il expliqua mal ; il lui assigna pour prin^ 
cipe une langue premiere donn^e h. rhomme, 
et ce principe , il neT^laircit ni par Tobservation, 
ni par T^rudition; de plus, souvent il raisonna 
sans en tenir aucun compte, et,en prenant ailleurs 
les argumens qui pouvaient siervir k ses demonstra- 
tions; il ne cr^a pas une grande hypoth^se, et ne 

7. 
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fut pas large dans son point de vue. Cependant , 
le dogmatisme de ses opinions , le talent de style 
qu'il kur pr^tait , Tesprit de parti qui s'en m^lait, 
lui valurent une publicity qui releva celle qu*il 
avait d^j^. Ce fut un penseur r^v^r^ des siens , un 
r^veur facheux pour ses adversaires ; il eut de 
loin, et comme retire dans le sanctuaire de ses 
id^es , les hommages que lui rendirent , chacune 
dans leur sens et k leur facon , toujours un peu 
sur parole , Tadmiration et la critique; mais il ne 
fit point ^cole , et eut des partisans plus que des 
disciples. 

M. de la Meimais a ^t^ plus heureux. Peu connu 
avant la restauration , il ^clata tout d'un coup par 
un livre brillant et net. II y posa un principe que 
tout le monde put d'abord saisir ; il Texprima , le 
d^veloppa , le d^fendit , et Tappliqua avec une ri- 
gueur de logique et une chaleur Ike conviction qui 
devaittrouver des ames en sympathie avec la sienne. 
Pes hommes de talent se joignirent h. lui, et ^cri- 
yirent sous son inspiration dans le Memorial ca- 
tholique : nous citerons , entre plusieurs autres , 
Tabb^ Gerbet et Tabb^ de Salinis , le premier sur- 
tout , auquel nous devons un opuscule assez re- 
* marquable sur la question de la certitude. II ^tait 
tout-k-fait difficile qu*avec la disposition desesprits 
a Texamen et h. Tind^pendance , et le vice philoso- 
pbique du principe dont M. de la Mennais se pro- 
clamait rap6tre , le syst^me de VautoriU fit fortune 
dans le public , et passkt dans la foi commune ; 
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mais ii excita rattention , il mitun peu de vie dans 
le clerg^ , qui j usque la n'avait paru dans aucune 
discussion ^lev^e : ce fut la un des bons effets du 
livre de V Indifference, 

Les questions religieuses renaissaient ; elles sol- 
licitaient tons les ^crivains qui les entendaient a 
s'en expliquer selon leur opinion. M. de Maistre, 
qui s'en £tait occupy en homme politique et en 
th^ologien, les aborda dans deux ouvrages, le 
Pape et les SoirSes de Saint-Pitersbourg , dont Tun 
parut en 1819 , et Fautre en 1821 , quelque temps 
aprds la mort de Tauteur. II ne les traita guere 
dans le premier qu'en historien ultramonlain; it 
8*y proposait surtout d'6tabltr par les faits Tex- 
cellence et la l^gitimit^ de la souverainet^ ponti- 
ficate ; son syst^me n*y paraissait que sous forme 
de conclusion , et comme r6sum^ du pass6 : r^ru- 
dition et la discussion y dominaient. Les SoirSea de 
Saint' Peter shourg eurent un tout autre caract^re^: 
c*^tait un livre pour les gens du monde. M. de 
Maistre y parcourut, avec le d^cousu apparent 
d*une conversation de salon , tout une suite d'id^es 
fortement li^es les unes aux autres ; il y toucha , 
comme en jouant , aux plus graves probl^mes de 
la m^taphysique ; il eut des mots , des boutades 
sur des profondeurs singuli^res^ et toute une 
th^orie finit par lui ^chapper en traits d'esprit et 
par sarcasmes. Malgr6 ce qu'il y avait de faux et 
de my^stique dans sa pens6e , malgr^ le ton dont il 
V^noncait, et la l^g^ret^ calcul^e avec laquelle il 



70 irfTROoucnoif. 

s'exprimait 6ur les hommes et les principe^ dont il 
6tait Fadyetsaire , U succ^a ne pouvait lui man^ 
quer : il y avait de la force 'k travers tout cela. 

Aussi contribua-t-il pour beaticoup avec M. de 
Bonald^ m^is surtout avec M. de la Mennais, k 
Jeter de F^clat sur le mouvement religieux , qui , 
b6 aux premiers jours de la restauration ,ne tarda- 
pas II se faire sentir dans le public et dans T^tat^ 
commenca par des Merits , en vint ensaite h des 
actes , monta au pouvoir pas h. pas , 8*y ^tablit , y 
r^gna , et y aurait rign6 seul , si enfin on ne Teil^t 
eontenu et fait rentier dans ses limites. Les 6cn^ 
vains que nous vendns de nommer lui prdt^rent 
grand secours par leur talent et par leur glpire ; 
le parti avait besoin de tels auxiliaires pour re* 
paraitre sur la sc^ne avec quelque autorit^ , et 
rallieir h. lui ceux qui , dana ces derniers temps , 
Tappuy^rent ou le subirent par sentiment , par 
crainte ou par int^r^t. 

II ne faudrait pas non plus oublier , parmi les 
soutiens du catholicisme , M. d'Eckstein, dont le 
Recueil , quoique peu populaire , a cepettdant 
aussi soiilev^ et raviv^ certaines questions ; il faut 
surtout lui savoir gr£ de les avoir trait^es avec 
tine ind^pendance d*esprit et une sorte de libera* 
lit6 qui t^inoignent de son amour pour la science 
et la discussion. M^me justice est k rendre li I'ex- 
cellent M* Ballancbe, dont Tame si doucement 
mystique , si religieuse , si ftnilowieHne en ses 
idi^es , a r^pandu , sur un syst^me qui n'a p^s tou* 
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joUrs 6t6 si bien pr^sent^ , une grkce de bienveii-^ 
biDce et un charme de bon espoif dont on ne peal 
9*6iiip^cher d'etre profond^ment touchy. Nous lui 
devonSf depuis quelques aan^et , plusieurs Merita 
remarquables « tons empreinU de cet esprit. Sa 
modestie seuie a ^6 cause qu*ils n'aient pas fait 
plus de bruft , et qu'au lieu d'une estime phis pu-^ 
blique et plus ^clatante , il n'ait eu que celle de 
ses amis et dequelques penseurs qui Font recherche* 
Le spiritualisme rattownel n*eut pas de moins di-« 
gties repr^sentans : d^ 1814^ madame de StaSl, 
libre enfin de respirer , qu*on nous passe Fexpres*- 
sion , publia le livre de. VAllefMigne , dont la brU'* 
talit^ du pouyoir Tavait, depuis 1810 , forc^e dV 
joumer I'apparition. EUe y traitait de toute FAlle- 
magne ; elle ne pouvait en oublier la philosophie. 
Initi^e h. ces Etudes dans sa fetraite de Coppet , par 
MM. Benjamin-Gonstant ^ Schlegel et Ch. Villers, 
elle ooramenca par bien comprendre , puis ensuite 
elle sentit, et ce fut surtout son sentiment qu'elle 
s'attacfaa k exprimer. C*6tait Ik en eflet ce qu'elle 
arait de mieux h faire; car d'autres ^aient capa- 
bles d'une exposition positive et d'une critique 
didactique ; mais elle seule , elle surtout , arait la 
haute faculty de representor les systdmes par rim-- 
pression morale qu'ilsproduisent , d'en saisir , pour 
ainsi dire , la religion et la po6sie , et de )a rendre 
avec ces accens mAles et tendres kja fois qui n'ap- 
partiennent qu'aux g^nies m^l^s d*amour et d'in-* 
telligence. Elle dogmatisait peu , discutait peu ; 



V 



72 INTRODUCTION. 

mais , apr^s avoir d£gag6 les deux ou trois id^es 
saillantes des doctrines dont elle parlait , elle s'en 
inspirait, les pr^chait, les pr^sentait avee une foi 
et un enthousiasme admirables. \oi\h. comment elle 
fit pour la philosophic qu'elle avait h. coeur de nous 
communiquer ; elle en r^suma I'esprit avec son 
sens droit et ardent, et en remplit les belles pages 
dont brille son troisi^me volume. On ne les Htpas 
sans se sentir entrain^ des tristes id^es du sensua- 
lisme, aux croyances bien plus vraies, bien plus 
g^n^reuses et plus douces du spirituahsme r£g£- 
n^r^ ; on en aime toutes les consequences ; on les 
suit avec int^r^t sur tous les points auxquels elles 
s'etendent ; dans les arts , dans les moeurs , dans la 
politique et la religion, elles sont partout satis- 
faisantes ; madame de Stael excelle k les faire va- 
loir. Mais , en m^me temps qu'elle se passionne 
pour les principes, qu*elle embrasse, elle ne les 
accepte pas aveuglement , et enthousiaste sans fa- 
natisme , elle les juge avec ind^pendance ^ et d*ua 
coup d'oeil elle en d^m^le , ou Texag^ration syst^- 
matique , ou la r^veuse subtilit^ : une critique ex- 
presse , savante et technique, ne serait ni plus juste 
niplus clairvoyante, et elle frapperait moinsleses- 
prits. G'estgrAce ^ cette esp^ce d'enseignement que 
commenca k se produire et k se r^pandre parmi nous, 
non pas pr^cis^ment la connaissance , mais n^an- 
moins une certaine id^e , non pas I'engouement , 
mais la juste estime de la philosophic de Kant et 
de ses disciples. 
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Aussi, si rhistorien de la philosophie en 
France , au 19" si^cle , n*a pas k exposer de madame 
de Stael une th^orie abstraite et formulae , si , par 
consequent il ne pent pas la compter parmi les 
^rlvains qui ont cette speciality , au moins lui 
doit-il tout hommage pour I'impulsion qu'ell^ a 
imprimee. 

L'enseignement de M. Royer-Collard s'etait ar- 
rets en 1814; mais sa soUicitude philosophique 
s'^tait port^e sur PScole normale pour continuer 
it y d^yelopper, par I'influence de son administra- 
tion, les germes que ses lecons y ayaientd^pos^s. 
Quelques el^ves seulement avaient suivi ses cours 
avec cette intelligence des questions , que deman- 
daient a la fois la nouveaut^ de ses points de vue , 
et sa mani^re de les exposer ; mais parmi eux il y 
avait M. Cousin , qui , condillacien dans le prin- 
cipe, et long-temps opposant, un jour enfin se 
rendit et passa d'un camp k I'autre. M. Cousin ne 
fit d*abord que commenter M. Royer-Collard ; la 
foi encore bien neuve et les id^es, ^ peine arr^- 
t^es , il se borna , pendant quelque temps , k ex- 
pliquer ce qu'il venait d'apprendre ; mais bientAt 
en progr^s, et marchant dans ses propres voies , 
de la philosophie ^cossaise , qui commencait k ^tre 
connue, il alia aux ^coles allemandes , qui I'^taient 
fort peu encore ; et tout en les ^tudiant, disciple 
et juge k la fois , il se forma peu k peu ce syst^me 
d^SclecHsme^ qui n'est pas , tant s'en faut , un p^le- 
m^le d*opinions, mais la conciliation intelligente de 
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toutes celles qu'on rend vraies en les t*amenant h, 
leurs justes limites. De 1816 jusqu'au moment ou 
fut licenci6e Vicole norm ale , M. Cousin fbt le mat- 
tre de tons les jeunes professeurs qui sortirent de 
cet insUtut pour enseigner la pbilosophie; nous 
lui devons tons Tesppit , le zMe et Tamour de la 
science; nous lui devons notre direction et ces 
lami^res si vivifiantes , qu'il nous prodiguait dans 
ses lemons; et si nous ayons tons plus ou -moins, 
et M. Joufi^oy en parti#ulier, avec sa nettet^ de 
¥ue et sa siijkret^ d'obseryation , son talent si dis- 
tingue d'exposition et deduction , contriba6 ^pro- 
pager un bon mouvement d'^tudes , c*est h lui 
encore que nous le deyons; 

Le Globe (i) n'est peut-^tre pas sans avoir laiss6 
quelque trace de doctrine dans Tbistoire content- 
poraine de la pbilosopbie ; il a 6t6 ais^d'y recon- 
nattrele spiritudisme dontiious parlohs, soit dans 
des morceaux de pure tQ^tapbysique , soit dans 
les applications qui en ont €i€ faites It I'art , Si la 
politique et k la religion (2). 

(1) Le Globe , le premier Globe , se publia depais le mois 
de septembre 1824 jusqu^en octobre 1830. 

(2) Nous aUioBS oublier, xnais bien involontairement , 
deux ouyrages periodiques qui out $uiyi U m^me direcUpn 9 
Tuu, les Archives fhilosophi^ueSf fond^ eu 1818, par 
M, Guizot, qui lui imprima le caractere de son esprit , le fit 
graye , savant, impartial; ou y remarqua, dans le \emps, 
plusieurs morceaux distinguds de m^tapbjsique et de morale; 
Tautre , la R^pu^ encyolop^diqme , que nous devons au x^le 
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HI. la Bomigui^re avail public ses Legdm de phi* 
(osophie, M • Maine de Biran en fit rjEsatnen ; il fit 
anssi, vers le m^me temps, son article de Leibnitz; 
d^autres travaux I'occuperent encore ; si le public 

df M* Jnliea, et^, tans toujours avoir une doctrine bien 
une, incline oependant d^une maniere sensible vers la doc- 
trine spiritualiste. 

Pub^e nous avous nommd M. Guizot , quUl nous soit per- 
vis de dire , non poor lui , mais pous nous , que, s^il n^a pas 
plnec dans oet Esaai , c^est fuHl n*a pas philosophy directe- 
ment et expressement. Sa philosophio a paru dans la p<ditiqncy 
dans rhistoire« dans des questions d'appKcations; mais il sa 
Ta pas expos^e en flle-mlme et pour elle-meme : voili poar- 
qnoi , bien k contre-coeur , nous Tavons omis dans notre 
examen. Sea principes et son nom eussent iii d^un bon appui 
poor Topinion k laquelle nous appartenons. 

Qtt^il nous^oit aussi permis de joindre a ce souvenir un 
souvenir qui s^y lie naturellement. Madame Guizol nV pres* 
qne jamais ^crit, m^me pour les meres , ro^me pour les ttk- 
fans , sans avoir dans la pensde quelque vue philosophique ; 
mais, dans son dernier ouvrage , les Lettrea sur PEdueaHotif 
elle a abord^ pUsieurs questions de metaphysique qu^elle a 
^aite'es avec une finesse, une juste^se et une superiorite d*es^ 
prit qui nous font voir que cette ame , si bonne et si douce dans 
ses inspirations habituelles, savait de m^me, quand elle le 
venlait s^^lever aux id^es abstraites de la science. 

Fuisqne nous voUi dans des souvenirs , comment nVn an- 
rions-nous pas un. pour une autre personn« qui, ellc anssi, a 
philosophy avec un rare merite de convenance ? Madame de 
Bemusat, dans son livre de V Education des femmes, a, sous 
Tapparence du conseil, et de Tenseignement maternel , de- 
ploye en plus dVn endroit un genie qvi bonorerait Tinstitn- 
teur le plus profond. Elle a mele a ses lemons % si vraies et si 
persuasives , une th^orie qui les soutient sans jamais les ren- 

TOKE I. 8 
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en est rest^ priy6 , ses amis , du moins , qui les ont 
connus , ont pu les appr^cier comme ils le m^ri- 
taient. Dans toutes ses compositions M. Maine de 
Biran poussa loin dans le sens d'id^es que suivait 
d^sormais son analyse. Esprit fin , profond , ^mi- 
nemment psychologique , fort instruit dephysiolo- 
g^e , ayant Tavantage d'ayoir ^t^ tr^s ayant dans le 
sensualisme , il pouyait mieux que personne pro- 
poser une philosophie sayamment spiritualiste ; 
maisayecje ne sais quoi de contenu dans la pen- 
s^e, ayec cette concentration d*intelligence qui 
Temp^chait de beaucoup s*6tendre, il n*aborda, 
au moins dans ce que nous ayons de lui , que des 
points particuliers , qu'il approfondit sans doute, 
mais dont il 'ne fit pas une science ; surtout il ^yita 
les conclusions , les applications qu'il y ayait h. en 
tirer , et manqua par Ik de popularity ; il ne fiit 
m^taphysicien que pour les m^taphysiciens , mais 
il le fut excellemment. 

Pr^s de lui nous rencontrons, Il la m^me ^poque, 
un nom que nous y ayons d6jk yu h. une ^poque' 
pr^c^dente , M. de G^rando , dont les trayaux sur 
Fhistoire de la philosophie et le perfectionnement 
moral sont dignes de toute la reconnaissance des 
amis d'une philosophie sage et utile. 

dre arides. Cest une autre metaphysique qui a passe par un 
coeur de femme , et s^e'chappe en sentimens animus et se'rieux 
k la fois ; il est pen d^ouvrages qui , plus que le sieu , rdu- 
nissent si beureusemeut k ]a solidity de la doctrine le charme 
et le mouvement de Teloquence. 
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Enfin, M. K^ralry, M. Massias, M. B^rard; 
M. Virey et M. Droz , yiennent prendre place dans 
les rangs et d^fendre , chacun h leur mani^re , la 
cause philosophique qu'ils ont embrass^e : c*est un 
concours d'efforts , de c^l^brit^s et de talens qui 
ne peut que bien serrir au triomphe de leurs id^s. 
Pour les gens qui ne jugent que sur parole, il y a 
Ik grave autorit^ , et pour ceux qui jugent par 
eux-m^mes, il y a sujet d'examen et mati^re k in- 
struction. 

£n terminant cet apercu , il nous reste k dire 
quelque chose d'une ^cole dont nous n'ayons pas 
parl6 dans notre premiere edition , par la crainte 
bien naturelle de ne pas comprendre parfaitement 
les principes qu'elle professe ; cette crainte , nous 
Tavons toujours , parce que , soit d^faut de publi- 
city, soit d^faut d'exposition suivie et syst^matiqne, 
soit m^me encore d^faut d'acb^yement et de fixity, 
sa doctrine n'a pas cess6 de nous sembler un peu 
vague et sujette, par consequent , k ^tre mal inter- 
pr^t^e ; mais un scrupule qu'on nous a fait nattre, 
celui d'un oubli injurieux, nous a engag^ k nous 
hasarder sur un terrain oil , nous I'avouons , nous 
aimerions n'^tre entr^ qu^avec de plus amples ren- 
seignemens. Cette ^cole est cellede Saint- Simon , 
ou si Ton veut celle du Producteur^ si on la d6- 
signe par le nom du Recueil qui , quelque temps . 
lui a servi d'organe. 

Saint-Simon a eu le sentiment d'une v^rit^ qui 
certainement ne lui est pas propre , mais pour la- 
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quelle il s'est passionn^ avec une ardeur (le pros^- 
Ijtisme etune application d*esprit qui Tont parfois 
bien inspire. II a cou^u la soci6t6 en g6n^ral et la 
soci^t^ francaise en particulier^ comme un monve- 
ment continuel de progr^ et de perfectionnement. 
Qu'il ait bien yu la loi constante de ce progr^ ^^t 
de ce perfectionnement , qu'il I'ait tir^ de This- 
toire par une legitime induction , c'est ce qui pour« 
rait ^tre contests sans qu*il en r^ult^t Hen centre 
son id^e , qui estcelle d*un avancement imminent^ 
d'une nouvelle organisation ^ h, laquelle nous tou- 
chorions. Selon lui , ce qui a d'abord gourem^ et 
dti gouverner le monde, c*est la force, representee 
par les chefs et les soldats , c'est ensuite la foi ^ re- 
presentee par les pr^tres, c'est enfin la raison » re^ 
sidant ddns les savans. Or , aujourd'hui , nous en 
sommes , nous arrivons au r^gne des sarans ; c'est 
TAge d'or qui va s'ouvrir : I'dge d'or qu'une 4ivew- 
gle tradition a plac6 jusqu'ici dans le pass^ est de* 
vant noue; pour le hAter, il ne s'agit que de pous« 
serdeplus en plus lessayans kTeinpire, c'est-2i-dire 
d'y pousser ceux qui excellent dans les idees , k 
quelque titre que ce soit , qu'ils les imagiuent seu> 
lenient , les thSorisent ou les appliquent. Yoil^i k 
peu pr^s dans sa generality et degage de details 
qui ne sont pas toujours k son avantage , le point 
de vue systematique auquel s'est arrete Saint- 
Simon. 

Gelui de M. A* Gomte , jusqu'ici le plus distingue 
de ses disciples ( nous ne parlons pas de M. Angus- 



UtTRObUCTION. 79 

tin Thierry (i), qui n'est pas resl6 dans Icurs 
rangs, etii qui one tout autre gloire £tait r^serv^e) 
s'en rapproche assez pour qu'on en sente I'analogie 
6t la eommunatit^' : M. A. Comte pense que les so- 
ci^t^s ont trois 4ges intellectuels qii'elles parcou- 
tent gradttellement , PAge de la foi", celui de Thy- 
poth^se et celui de la science. Le premier est le 
temps de la pens^e cr^dule; le deuxi^tne : le temps 
de la pens^e inventive ; le troisi^me , celui de la 
pens^e positive : th^ologie , m^taphysique et th6o- 
rie, voilSi done par ou passent tous les peuples. 
Or, nous, aujourd*hui, notre temps de foi et 
d'hypoth^se est fait; nous eh somtnes ^ la th6orie, 
et voici ce que nous en avons , comme aussi ce qui 
nous en manque : I'astronomie , la physique , la 
chimie, sont achev^es, ou k p6u pr^s; elles sont 
positite6 dans leurs principes; il ne s'agit que de 
les d^velopper et de les appliquer , affaire de pa- 
tience et d*occasion ; mais la physiologic n'est pas 
an m^me point, ni en ce qui regarde les individus, 
ni snttotit en ce qui regarde les soci^t^s : en fait 
de ihboriB de la vie, et plus particuli^rement de la 
vie sociak, nous n'avons rien de complet ni d'ar- 
r^. Yoilk done sur quel point la lumi^re devrajt 
^tre port^e, pour qu'enfin on eM la science quiap- 
prendraat "k j'homme h se conduire dans ses rap- 
ports avec ses semblables , comme avec les autres 

(i) Auteur Je VHistoire de la ConquSte de VAngleterre 
ftcrlet N^mandsy ct de« Leitres sur VEistoire deFrunce. 
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^tres de la nature ; ce serait un vaste systeme de 
mat^rialisme ^ achever pour en faire ensuite la loi 
de Tactiyit^ humaine dans toutes ses directions. 

Nous croyons que M< A. Comte a eulapens6e de 
se livrer h. ce grand travail philosophique ; mais 
nous ne sachons pas qu'il ait encore rien public 
sur ce sujet. 

Nous ne nous arr^terons pas ici i^ faire la critique 
du principe sur lequel repose tout le systeme , le 
principe qu'il n'y a que de la mati^re ; nous le re- 
trouyerons ailleurs, et le combattrons sous plus 
d'un rapport; nous nous bornerons ^ rechercher 
comment, ce systeme suppose vrai et complet, 
I'auteur entendrait qu'il f At pratiqu6 , c'est-il-dire 
employ^ au gouvernenjent. 

Si nous n'ayons pa||^sur ce sujet son opinion ex- 
presse, au moins ayons-nous son opinion pr^su- 
m^e , en la jugeant d'apr^s celle des disciples de 
la m^me ^cole. 

lis pensent que le regime de la liberty n'estqu'un 
regime de transition , que c'est F^tat d'une soci^t6 
en expectatiye d'unit^ , la crise politique d'un pays 
qui n'a plus sa yieille croyance , qui n'a pas encore 
sa nouyelle foi , et qui , en attendant , laisse le jeu 
libre ^ toutes les opinions particulieres; la liberty 
pour la liberty , sans autre but ult6rieur et comme 
situation definitive , leur sembleune chose contraire 
^ la loi de la civilisation, lis veulent bien qu'elle 
demeure jusqu'k ce que le systeme qui doit succ^- 
der soit achev^ et pr^t h paraltre , mais it ce mo- 
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ment , ils ne voudraient plus que Vindividualisme 
continuikt , et pour le faire rentrer dans Tordre , 
ils commenceraient sans doute par les moyens 
d'enseignement et les voies de persuasion ; mais ne 
finiraient-ils pas par Tautorit^ et la force qui Tap- 
puieraient? C*est au moins la marche ordinaire des 
opinions h. unit^ , une fois qu'elles se sont mises 
en possession du gouyernement. Ils se constitue- 
raient done , d*upr^s leur point de vue , un corps 
de savans de tous les degr6s , qui , pour r^organi- 
ser la soci^t^ , r^organisant les intelligences , sim- 
ples professeurs it Forigine, et se bornant h d6- 
montrer, ne se proposaient d'abord que d*^clairer 
et de r^gner par la lumi^re ; mais , en cas de resis- 
tance , de contradictions vives et prolong^es , que 
feraient ces cbefs spirituels? s*en tiendraient-ils 
au pouvoir de convaincre d*absurdit6 les esprits 
en r6volte? se conlenteraient-ils de raisonner, ou, 
pour le triomphe de la science , n'imposeraient-ils 
pas la foi, et n'useraientils pas de rigueurs? En 
sorte qu'insensiblement , de savans devenant pr^- 
tres , et de pr^tres, magistrats , soldats , etc. , ou du 
moins ayant h. eux des pr^tres , des magistrats , des 
soldats 9 et cela sans liberty , c'est-ii-dire sans opi- 
nions, elections, ni legislatures, libres, ils pour- 
raient bien se laisser aller k la tyrannie au nom de 
la raison , comme d'autres s'y sont laisse aller au 
nom de la religion ou de la royaute : yoilh ce qui 
serait h craindre avec le temps. 

Mais, dans tous les cas, il faudrait, pour que 
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le rdgne d'un sy st^me s'^tabltt ainsi dans la 6001^6^ 
qae ce syst^me fil^t vrai , d'une infailHble v^rit6 ; 
rinfailUbUit^ seule justifierait la sotiverainet^ qu'il 
affecterait* Or, non seulement le systdme que lais^ 
ftent percer les producieurs ne parait pas vrai de 
eette v^rit^ et pr^te ^ de graves objections ; mais 
aucun syst^me, nous le croyons, de long^temps 
du ihoins, n'aura ce caract^re, et si jamais il en 
vient un , ce ne sera ni demain , ni dans des ann^es^ 
ni peut-'dtre m^me dans des si^cles : Fbumanit^ 
est encore bien loin du temps oill elle aura pour se 
conduire cette id6e claire et parfaite des ^tres et 
de leurs i*apports , qui n'est autre chose que la toute 
science* 

G'est pourquoi , au lieu de songer ^ finir le r^ 
gime de la liberty , il vaudrait mieux s'occuper d^ 
le consolider et de le perfectionner. Au lieu d'y 
voir une crise qu'il s'agit de mettre h. terme , il 
conviendrait mieux d'y reconnaitre un mode de 
d^veloppement qu'il importe de conserver^ de con- 
tinuer, d'am^liorer : sa loi n'est pas Fanarchie, 
I'isolement et la dissolution , c'est I'existence libre 
des individus , a la condition de ne pas se nuire , 
c'est I'harmonie , par la paix , c'est la force qui 
natt de Tharmonie , c'est aussi de I'unit^ , mais un6 
finite vraie et non factice. La liberty n'est pas in- 
compatible avec I'organisation ou la reorganisa- 
tion ; elle la repousse quand elle est arbitraire ; 
mais elle I'accepte quand elle est legitime ; elle s6 
pr^te II tout ce qui est ordre ; eUe s'arrangerait de 
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ro?df<ede$ produeteurs, it elle le trouvait vrai et 
naturel t citisdi , qu'ils tie s'inqiii^nt p^s de leur 
syst^me ; ^i jamais il devietit science, th^orie 
positive et exacte, il fera son chemin de lui-m^me, 
il gagnera les esprits par sa propre vertu , il 
yaincra par I'^vidence. Rien ne dispose mieuit 
les consciences h recevoir la liimi^re que le regime 
de la liberty ; celui de la foi , celui de la force , leur 
imposent, les oppriment, les paralysent en quel- 
que sorte , et leur Atent ce sens vif et d^gag^ , cette 
curiosity et cette aptitude , qui sonl si favorables 
ABx^id^es nouvelles ; I'autre leur donne , au con^^ 
traire , toutes ces faoult^s au plus haut point : il 
n'y a pas d'homme qui r^siste moins h, la v4rit^ que 
celui qui est libre et qui le sent bien. Nous le r^- 
prions, que les philosopbes dont il s'agit s'en fient 
^ la liberty pour le succ^s de leurs id^es ; apr^s la 
v^rit6, qu'il leur faut, et sans laquelle rien ne se 
peut, ils n'ont pas de meilleur appui. 
r Du reste , s*il est un point sur lequel nous sym- 
ithisions ayec eux, c'est celui de lan^cessit^d'une 
^organisation morale : la soci^t^ a besoin d*une 
;trine nouvelleou renouyel^e, d*une philosophie 
d'une religion, qui^ remplacant dans les con- 
duces une foi qui n'y fait plus rien , et substi- 
It ses principes aux dogmes feints qui y som- 
Ulent , apporte aux ames une morality dont elles 
Isauraient se passer long- temps. Travailler h 
est une bonne ceuvre , une ceuvre qui ne vient 
I pens^e que d'esprits 6lev6s et g^n^reux , et , 
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Ne en 1757, roort en 1808, 



Descartes ayait ce qu'il fallait pour triompher 
de YScole , et deyenir le philosophe de son si^cle : 
ind^pendance et puissance de g^nie, nouveaut^ 
de syst^me , hardiesse d'id^es , viyacit^ et adresse 
pour attaquer et se d^fendre , tout deyait contri- 
buer ^ r^pandre et k 6tablir ses doctrines : aussi , 
le cart^sianisme eut bient6t gagn^ les esprits , ii 
d^cida la yocation de Mallebranche , il encbanta le 
g^nie de F^n^lon , ii eut la foi de Bossuet , et il . 
pr^ta des yues a Spinosa et k Leibnitz. Toutefois , Cr 
il devait , ayec le temps , perdre de son autorit6 : 
il avait quelques c6i€s ^yidemment trop faibles 
pour satisfaire la' raison s6y^re et difficile du dix- 
huiti^me siecle: et, comme alors en France, sur 
I'avis de Voltaire, on commengait k ^tudier les 
ouvrages de Locke , et qu*on y Irouyait des th^o- 
I'ies dont le sens commun s'accommodait mieux 
<iue de celles de Descartes , on laissa la philoso- 
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phie des Meditations pour celle de YEssai sur Ven- 
tendement humain ; on changea de eroyance : et 
bient6t€ondiUac, habile ii reduirekleurplus sraiple 
expression les id^es du philosophe anglais , fut le 
maitre commun de tous ceux qui se livr^rent apr^s 
lui aux recherches philosophiques. II y eut certai- 
nement k cette 6poque , d'autres philosophes en 
credit, Helv^tius , d'Hplbach I Diderot; mais' 
comme ils avaient plut6t une opinion qu'un sys- 
tfime , ou que leur syst^me parut d'abord d^fec- 
tueux , Gondillac seul fit ^cole , grace k I'exactitude 
de son langage , \ la simplicity de ses deductions , 
et au caractdre de ses doctrines , qui 6taient tout 
\ fait dans Tesprit du temps. 

Cabanis fut au nombre de seis disciples* Esprit 
ft^rieux, et de grande activity, il s'appliqua d'a* 
bord aux lettres , dont il esp^rait qnelque gloire; 
mais , comme il n'y trouva pas de quoi contenter 
son opiniMre curiosity et ce grand besoin d'aoca- 
pation qu*il ^prouvait et qui le plongeait dans Fen* 
nui 7 il se touma vers des travaux plus forts el 
mienx faits pour captiyer sa pens6e ; il se livra a 
la m^ecine , et en m6me temps culti?a la pbiiosa-^ 
phie. D6jk familier ayec les principes de Locke, 
dont il arait commence de bonne heure k lire el 
m^iter les ouvrages, il 6tait bien pi^par^ par 
oelte'-dtude a comprendre et k croire Condiilac; 
ajoulez kcelaqu'il v^cutdans sa soci6t^, qu*il eut son 
amiti^, qu'il reeut de lui , dansde fr^quens entre* 
tiens, deslumi^rea qui durent de phis en plus dispo^ 
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ser son espril en faveur de la doctrine nouvelle : 
yoilkou en^tait Cabanis lorsqne lar^yolution com- 
men^a. En ce moment la politique I'entralna et ne 
lui pennjit gu^rede suivre des Etudes qui deman- 
dent tant de calme et de tranquillity d'esprit ; mais 
d^squ'ilptit retrouver quelque loiair; il repritse* 
travaux', et s'occupa des lors de son grand ou^ 
vrage sur les Rapporta du physiqua^ et du moral de 
l'homws\i). 

Son point de depart fut le TraiU dei Sensations, 
Condillac avait expliqu6 tons les faits de Tame par 
la sensation : Cabanis accepta son tyst^e , mais il 
eut la pens^ de le completer en reeonnaissant la 
nature et I'origine de la sensation , et ses recher* 
ches le donduisirent ^ la doctrine que nous allons 
expoiser* 

II n'est pas Certain que chez tous les animaux la 
sensation, ou plutAt la sensibility , soit une 'pro* 
pri^t^ des nerfs ; car il en est, tels que les polypes 
et les insectes infusoires, qui sentent, et eepen-^ 
dant paraiss^nt pnv^s de tout appareil neryenx; 
mais dans les organisations qui se rapprochent de 
celle de Thomme, et dans celle de Thomme en 
particulier , ce sdnt exdusivement le« nerfs qui 
pOssMent la sensibility. Utte experience bien sim-^ 
pie le d^montre t onn'a qu'a li^r Ou cOuper lea 
troncs de9 nerfs d'unepartie^ et aitssitdt cette par- 
tie devientinisenciiUe. 

(i) Paris, 1802, 2 voh iii-8*. 

TOME I. 9 
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Du reste il n'y aurait jamais de sensation par- 
faite , si apr^s I'impression re^ue il ne se faisait 
une reaction du centre d6 I'organe vers les extr^- 
mit^s ; en sorte que la sensibility ne se d^ploie tout 
h. fait qu'en deux temps distincts. Dans le premier, 
eile agit , dans le deuxi^me elle r^agit ; dans le 
premier elle reflue de la circonf<6rence au centre 
de Torgane, dans le deuxi^me elle l^vient du 
centre k la circonf6rence : on dirait un fluide qui 
soudain d^gag^ dans les nerfs par la presence de 
quelque cause , n'a son plein effet qu'apres les 
avoir parcourus dans deux sens opposes. 

Quoi qu'il en soit , c'est dans les nerfs que re- 
side la sensibility , et par suite toutes les facult^s 
morales, rintelligence , la volont^, etc. L'homme 
n*est un ^tre moral que parce qu*il est sensible ; il 
n'est sensible que parce qu*il a des nerfs : les 
nerfs , voilk tout Thomme. 

Tels sont les principes qu*on trouve d^velopp^s 
dans le livre des Rapports. 

Avant de les juger , il faut d*abord en admirer 
I'extr^me simplicity : une impression re^ue , Taction 
et la reaction des nerfs , le sentiment qui en est la 
suite, voilk toute la th^orie. Plus de difiicult^s 
sur les rapports du physique et du moral : le 
moral et le physique ne sont plus entre eux que 
comme Teffet et la cause ; Tun suit de I'autre , et 
le sentiment est tout k la fois le dernier terme des 
ph^nom^nes qui constituent la vie , et le premier 
de ceux qui se rapporteht ii Fesprit. 
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Remarquons encore avec quelle facility cette 
th^orie se pr^te k une foule d^applications particu- 
li^res : on sail , par exemple , que I'&ge , le sexe , 
le temperament, le regime, le climat, exercent 
line grande influence sur le moral des individus \ 
rien de si simple h. concevoir, ce sont Ik autant 
de circonstances qui affectent et modifient le sys- 
teme nerveux et par le syst^me neryeux la sensi- 
bility , rintelligence , la yolont^, etc. Remontez 
aux causes qui font impression sur les nerfs , k 
r^tat des nerfs , au sentiment qui en r6sulte , et 
vous pourrez ais^ment vous rendre corapte de tous 
les ph^nom^ncs moraux de Tame humaine. 

Mais tout cela est'il la y^rit^ ? £t d'abord , ce 
qui est yrai , c'est que , dans T^tat actuel de notre 
existence, Faction r^guli^re des nerfs est une 
condition n^cessaire de tout sentiment, de toute 
perception , de toute id^e ; je n*en excepte pas 
m^me celle du mot , car elle ne nous vient qu*au 
moment ou nous avons une sensation , et il n'y a 
point de sensation sans affection nerveuse. Que , 
dans une autre vie , et au sein de rapports tous 
autres que ceux dans lesquels nous sommes ici 
bas , nous sentions , si nous devons sentir , par une 
cause tout k fait di£f(§rente , c^est non seulement 
possible, c'est probable au dernier point; mais, 
dans notre condition pr^sente , Texercice et le d^ 
veloppement de cette faculty dependent n^cessai- 
rement du syst^me nerveux. 

II ne faut pas nier cette y6rit6 , et il ne faut pas 
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non plBS s'eti effrayer , car il ne s'^isuit aucime 
consequence fAcheuse : la reconnattre , c*est sim- 
plement avouer , ce qui est foien Evident , que ies 
uerfe sont las conditions ou Ies organes de la sen*- 
sation; mais ce n'est pas dire qu'il n'y a pas un prin^ 
cipe , un et simple , qui, mis en rapport avec 1« 
centre g^n^ral , Ies centres particuliers , avec tou-^ 
tes Ies parties du systdme nerveux, ne sente en 
hii, dans son fnoi, Ies impressions que lui trans*- 
mettent Ies nerfs ; ce n'est Tien dire contre Texis- 
tence etla simplicity de Tame; ce n*est , surtout, 
pas une raison pour penser avec Gabanis que la 
sensibility est une faculty des nerfs : on pent ad- 
mettre avec lui tout ce que Texp^rience phystologi- 
queapprend de Tinfluence qu'exeroe rorganisation 
sur le moral , et cependant ne pas regarder le mo- 
ral comme le r^sultat de Torganisation. 

£t , en effet ^ des grandes difficult^s s'l^l^vent 
centre cette hypoth^se. £n premier lieu on ne 
comprend pas bien comment le sentiment r6sulte 
de Taction et de la reaction des nerfs. La raison de 
Taction se voit : c'est la cause qui affecte Torgane 
sensitif , le stimule et T^branle; mais la reaction, 
d'oii vient - elle ? d'oiji vient cette nouvelle action 
qui se r^pand dans Torgane , du centre k lacircon* 
f<6rence, comme Tautre de la circon£§rence au 
centre? qu*y a-t-^il aux extr^mit^s int^rieures pour 
renvoyer Taction vers Ies extremit^s ext^rieures ? 
ne faudrait-il pas pour cela quelque agent parti- 
culier , int^rieur et secret , qui fit impression du 
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dedans au dehors comme I'agent e:&i6rieur du de* 
horsau dedans? En second lieu, on pr^te le sen- 
timent aux net*fs ; mais , d'ils sentent , ils ont con- 
science des impressions qu'ils recoivent; ils se 
voient a£fect^s ; ils ont Tid^e de leur mani^re d'etre, 
de leur existence , de leur tnoi ; ils sont moi k leurs 
propres yeux, ils sont mot, on, s'ils ne le sont 
pas , ils ne sont pas dou^s de sensibility ; car sentir, 
c'est se toir, se savoir afiFect6 de telle ou telle 
focon. Or , si on admet que les nerfs sentent , 
qu'iis sont mot, tout nerf asa personnalit^ ; il y 
fteanous autant de mot que de nerfs ; il y a plura* 
Hi* de moi. Cette consequence ne saurait s'accor- 
dep avec Tid^e claire et (iertaine que nous avons 
de Tunite de notre personne; 

Mftis peut-^tre dira-t-on : quoiqu'il y ait un grand 
Qombre de nerfs , il n*y a qu*un mot. En efiet , 
tou8 ces nerfs n'ont leur propriety de sentir qu'au- 
tant que des points ext^rieurs auxquels ils abou- 
titsent , ils se rapprochent k Fint^rieur , se combi- 
nent entre eux, se concentrent, se r^unissent 
dans un m^me centre ; et d^ cette mani^re sentent 
en commun , et non plus qu'une ame , qu'une pen- 
s^e, qu^un moi : ainsi se fait Tunit^ du mot. Mais 
n'est-ce pas Ik con|bndre les mots avec les choses ?' 
n'est-ce pas prendre iine unite simplement nomi- 
nale pour une unite r^elle et veritable ? Ge centre 
nervcux, qu'on regard comme ten, est-il autre 
chose qu*une collection de nerfs design^s par un 
nbm commun? est-il autre chose que des nerfs 

9. 
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concentre? et encore une fbis, si la propri6t6 de 
ces nerfs est de sentir , ne doivent-ils pas ^tre fnai 
chacun k leur mani^re , et former , quelle que soit 
d*ailleursrintimit^de leurs rapports , une plurality 
de mot , et non un mot , un de cette unit^ que nous 
atteste la conscience (i) ? 

Malgr^^ces d^fauts de y^rit^ que la critique a le 
droit de relever dans Touvrage de Gabanis , il n'est 
pas moins un des plus beaux monumens dont 
puisse s'honorer la philosophic du dix-neuvi^me 
si^cle. II pr^sente un tableau si complet et si f rap- 
pant de tons les genres d'actions que la nature ext^ 
rieure et les organes exercent sur le moral des 
individus , que la foi du spiritualiste lui m^me est 
un moment ^branl^e. Pour revenir du premier 
efiet qu'il produit sur la pens^e , il faut toute la 
raison du philosophe , qui , sachant bien que 
rhomme n'est ni tout esprit ni toute mati^re , se 
d^fie d'une hypoth^se dans laquelle il y a plus de 
simplicity que dans la nature, lui demande un 

(i) Nous n^avons sans doute pas besoiu d^avertir nos lee- 
teurs que nous ue pretendons pas avoir trait^ ici toute la ques- 
tions du spiritualisnie. Nous n^avons fait qu^opposer a Targu- 
ment de Cabanis Targument qui y repond : c*esl une critique 
toute speciale , et non une discussion generale. Ailleurs, et 
particulierement an cbapitre de M. Broussais et de M. B^rard, 
la question reviendra. Alors nous la reprendrons et Texamine- 
rons de nouveau. Peut-Stre s^eclaircira-t-elle et semblera-t- 
elle k la fin d'une solution satisfaisante. Nous n^avons pas du 
tout dire de suite, mais nous borner uniquement k ce qui 
conyeuait k notre snjet. 
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compte ^^y^re de tous les faits qu'elle pretend 
expUquer, et apercoit enlin comment elle est 
exclusive et inexacte* 

Lorsque le livre des Rapports du physique et du 
moral parut (i) , il eut un grand succ^s. Ecrit 
d'une mani^re simple, claire et ^l^gante, riche 
d'id^es neuves et varices , plein de science sans 
^tre technique , consacr^ d'ailleurs la des ques- 
tions importantes , diflGciles et curieuses , il dut 
faire une grande impression sur le public. Depuis 
long-temps on n^avait point eu un ouvrage de ce 
genre aussi fort et aussi satisfaisant. Les m^de- 
cins surent gr^ Ik Tauteur de la savante expli- 
cation physiologique qu'il donnait du moral de 
Fhomme ; les philosophes , m^me ceux qui n'adop- 
t^rent pas son explication, aim^rent it voir ex- 
poser avec lumi^re tous les rapports qui unis- 
sent Tame au corps ; les demi-savans crurent , a 
la facility avec laquelle ils le lisaient , apprendre 
deux sciences k la fois , la physiologic et la psy- 
chologic ; chacun profita ou crut profiter de ses 
idi§es. 



(f) Get oayrage a etd imprime pour la premiere fois de 
1798 a 1799, dans les Memoires de Flnstitut, section des 
Sciences politiques et morales. L^auteur le lit reimprimer se- 
parement en 1802 sous le titre de Traits du Physique^ etc. , 
qu^il a conserve a sa seconde edition en 1803, accompagne 
d*un traite raisonne servant de table analjtique , par Destutt 
de Tracy. Apres la mort de Cabanis, on a substitu^ dans le 
titre le mot de Kappobt k celui de tbait£. 
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€ep6ndant, il faut le dire, 6a doctrine pouvait 
avoir de fi^ioheux r^sultaU: elte conduisait, en 
morale , en politique et en religion it de graces 
consequences • Gabanis ne les voulait pas ; mais 
plus forte que sa volont^ ^ la logique les ehtrat- 
nait i c*6tait une chose inevitable. Nous insisterions 
davantage sur ce point , s'il n'etait de mode au-^ 
jourd'hui de d^clamer centre le mat^rialisme ; si 
surtout I'attaquer, ce n'etait pas seulement le 
traduire au tribunal de la science pour leconvain-^ 
ere de simple erreur, mais le designer aux pour* 
suites d'une philosophic fanatique qui voudrait le 
punir comme un crime. Pour notre objet nous en 
avons ditassez(i). 

Nous avons expose les principes gen^raux de la 
philosophie de Cabanis tels qu'ils nous ont paru 
developpes dans le livre des Rapports du physique 
et du fiwraL Nous aliens les presenter ici tels que 
nous les avons trouv^s dans sa Lettresur les causes 
premihres (2). 



(i) Nous ferons ici une remarque analogue a celle qae 
nous avons faite plus haut; nous ajournons les developpemens, 
paree quails vieudront mieux aillenrs. Nous en ferons enoore 
une autre : o^est que ceci sc rapporte a uue dale et k un ^tat 
des Qspritsqu^il ne fmut pas oublier ; c*etait (tcrit en 1828 et 
sous Timpressiou des anneeji precedentes ; ce ne serait plus 
vrai aujourd'Kui. 

(a) Littre posthumo ei inidiie a M. ¥*** ^ sur hs 
vauiM pr^fniif€8 , aveo des notes de F. Berard , in-8. 
Paris , 1824. . , 
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Cabanis pense , dans son premier ouvrage , que 
Tame >n*e8t point un principe kpart , un ^tre r^el, 
mais un ir^ultat da syst^me nerveux. 

Dans sa Lettre , il pense au contraire que Tame , 
ou le principe vital , doit ^tre regards , non comme 
» le r^suitat de Taction des parties , ou comme une 
» propri^t6 particuli^re attache k la combinaison 
H animale) mais comme une substance, un ^tre 
» r^l, qui , par sa presence , imprime aux organes 
» tons les mouvemens dont se composent ieurs 
» fonctions; qui retient li^s entre eux les divers 
» ^l^mens employes par la nature dans leur com- 
» position r^guli^re , et les Uisse livr^ a la d^com- 
» position , du moment qu'il s*en est s^par^ d^- 
» finilivement sans retour* » Et*les principales 
raisoQs qu'ii donne k Tappui de son opinion nou- 
velle sont tiroes de Timpossibilit^ d'expliquer la 
formation, Tanimation, la conservation etlar^pa- 
ration des di£r<§rentes parties de I'organisme , sans 
QQe force vivante «t vividante qui les p^n^tre et 
s*y maintienne tous le temps que le yeulent les 
lois de la nature. 

Le cbangement de doctrine est sensible ; mais 
comment Fexpliquer? Cabanis ne rend pas compte 
des motifs qui Ty ont d^ termini. S'il fauten croir^e 
TMiteur , c^dant , par condescendance , plutAt que 
par conviction , h. Tesprit dominant de son^poque, 
H n'aurait donn6 une couleur mat^rialiste k ses 
id^es que par respect humain , et dans la liberty 
du commerce intime il aurait avou^ ses doutes et 
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ses incertitudes; plus tard, ^clair6 parde pluss^- 
rieuses reflexions , et penseur plus sincere Qt plus 
libre , il serait arrive k des croyances it la fois plus 
vraies et mieux arr^t^es. Tout cela n'est pas im- 
possible : mais nous aimons mieux croire que d*a- 
bord , tout pr^occup^ du dessein de completer le 
Traite des Sensations par une th^orie physiologi- 
que , il a compt^ pour pen de chos^ dans cette 
etude I'essence m^me et la nature de la sensation ; 
qu*il en /i recherche les conditions organiques , en 
s*attachant principalement h. voir comment , mo- 
diliees par T^ge , le sexe , le temperament , etc., 
elles modiOent it leur tour la sensation ; et^ du 
reste , prenant la sensation comme on la prenait 
alors , Texpliqnant comme on I'expliquait , il a pu 
dire qu'elle reside dans les nerfs , qu'elle est la 
propriete du syst^me nerveux. Mais , revenant en- 
suite avec plus de soin sur le point de yue psycho- 
logique de son sujet , et voulant Tedaircir k fond , 
il aura retire de cet examen les idees consignees 
dans sa Lettre, Tant qu'il n'a ete que physiologiste, 
il n*a eu qu*une yue incomplete de son objet ; en 
faisant de la psychologic , il s*est place plus prds 
de la yerite. Rien de mieux pour la science qu'uii 
tel mouyement d'esprit; il prouye^ dans une in- 
telligence , non pas instabilite et inconsequence , 
mais force , etendue , et progr^s. La gloire dc 
Cabanis eilkt ete de deyelopper dans un long ou- 
yrage le syst^me psychologique dont il n'a donn^ 
qu'une ebauche dans sai Lettre^ 
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Quand a ses opinions religieuses, indiqu^es h. peine 

etnuUementdi^cut^es dansle liyre des Rapports, il 

les pr^sente ici d'une mani^re plus positive. Apr^s 

avoir ^tabli , par les raisonnemens les plus solides, 

I'existence , Tintelligepce et la yolont^ d'une cause 

premiere et universelle, il ajoute : « L'esprit de 

)> I'homme n'est pas fait pour comprendre que tout 

» cela ( les ph^nom^nes de la nature ) s'op^re sans 

» pr^yoyance et sans but , sans intelligence et sans 

» yolont^. Aucune analogie , aucune yraisemblance 

» ne peutle conduire h. un semblable r^sultat ; tou- 

n tes au central re le portent h regarder les ouyra- 

"• ges de la nature comme produits par des op^ra- 

^ tions comparables k celles de son propre esprit 

» dans la production des ouyrages les plus sayam- 

» ment combines , et qui n'en different que par un 

" degr^ de perfection mille fois plus grand : d'oik 

^ r^ulte pour lui I'id^e d'une sagesse qui les a 

» concus, et d'une yolont^ qui les a mis ii execution , 

» mais de la plus haute sagesse, et de layolont^la 

* plus attentiye II tous les details , exer^ant le pou- 
» voir le plus ^tendu ayec la plus minutieuse pr^- 
» cision. n Et plus loin : Je I'ayoue , il me semble^ 
» ainsi qu'k plusieurs philosophes auxquels on ne 
» pouvait pas d'ailleurs reprocher beaucoup de 
» cr^dulit^^ que I'imagination se refuse h. conce- 
» yoir comment une cause ou des causes d^pour- 
" yues d'intelligence peuyent en doner ces pro- 
it duits ; et je pense , ayec le grand B^con , qu'il 

* faut ^tre aussi cr^dule pour la refuser d'une ma- 
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}) ni^re formelle et positive k la cause prei 
n que pour croire k toutes ies fables de la n 
» logie et du Talmud. » 

TeUe est en somme la Letire de Cabanis : 
regrettoQs que M. B^rard, qui en est T^dite 
relevant Ies erreurs philosophiques qui pc 
encore s'y trouver , n'ait pas plus insists i 
qu'il y a de 0rand et de beau dans cette cc 
sion d'un esprit sup^rieur qui passe , par un 
purement scientifique , d*un syst^me incom; 
une th^orie plus large et plus voisine de la vi 
c*^tait le cas de demander reparation pour 1 
moire d'un homme dont le g^nie a ^t^ si so 
mal jug^ et calomni^; la critique devait av 
ton de Tadmiration plutAt que celui de la s^ 
et de Tamertume , pour se montrer vraiment 
table et impartiale. De cette mani^re, elle 
rait pas eu Fair d'etre dirig^e par Tesprit de 
et de parti, et M. B^rard lui-m^me , mieux 
ne parai trait pas h. quelques p^rsonnes avo 
de la pi^ce qu'il a publi^e dans un int^r^t ^i 
}i celui de la vraie philosopbie. 




DESTUTT DE TRACY, 



Nc en 1754. 



Cabaois , comme oa I'a vu , s'est peu occupy de 
la sensation 9 et s'ils est sensualiste, c'est bien 
moins par I'^tude qn'il fait de cette faculty, que 
par I'hypoth^se physiologique qu'il propose pour 
Texpliquer. II tient au condilacisme plus comme 
naturaliste que comme pbilosophe. li y a peu d*i- 
d^ologie dans sonlivre des Rapports. C est le con- 
traire chez M. de Tracy; il adopte implicitement 
le principe physiologique de Cabanis, mais il ne 
Texpose ni ne I'analyse ; en revanche , il pr^sente 
une th^orie de la sensation qui pent servir de com- 
plement h Tautre partie du syst^me : il est le tn^a- 
physicien de I'^cole dont Cabanis est le physiologiste. 

Le caract^re qui nous parait dominer dans son 
esprit est le d^sir et le talent de la simplicity logi- 
que : il se complatt et excelle II abstraire , k g^n^- 
raliser , h. r^duire une id^e h. sa plus simple expres- 
sion : analyste plus qu'c^servateur , il raisonne 
avec rigueur surles donn^es dont il part ; mais pour 
avoir ces donn^es, pour les avoir completes, il 
n'a pas assez recours au proc^d^ qui les fournit; 

TOME I. 10 
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aurons mieux Toccasion ailleurs, et nous Tavons 
dijk eue pr^c^demment. 

N'insistons pas non plus sur la fausset^ qu'il 
peut y avoir k reconnaltre la sensation pour prin- 
cipe unique de la connaissance , et sur les conse- 
quences fAcheuses qui d^rivent , en plus d'un genre, 
de cette erreur psychologique : cette discussion 
aura son tour. 

Ne remarquons m^me qu*en passant que, pour 
etre r^duite h. la sensation , la pens^e n'en doit pas 
moins avoir toutes les facuU^s qui lui sont propres , 
et que M. de Tracy, dans son syst^me, ne lui en 
accordeque quelques-unes. En effet, s'il lui attri- 
bue la perception , la mSmoire , le jugement et la 
raison, ily ad'autres mani^res devoir, telies que 
\si gSnSralisation et V imagination , dont il ne lui 
tient aucun compte , ou qu'il suppose it tort iden- 
tiques II celles qu'il lui pr^te. Ainsi la g^Sralisa- 
tion n'est pas l^ perception ^ le souvenir ^ ni le ju- 
gement , quoique certainement elie les presuppose : 
elle est le pouvoir de saisir ce qu'il y a de g^n^ral 
et de commun dans un certain nombre de faits ob- 
serves et compares. De meme Vimagination : elle 
s'aide sans contredit de la perception et de la me- 
moire , mais c'est pour faire quelque chose de plus , 
c'est pour se representor en idee , tout autres 
qu'elles ne sont reellement , les choses senties et 
rappelees. 

Mais il est un fait assez important sur lequel , 
avant tout, nous fixerons notre attention, parce 
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qu'il nous semble m^connu , ou du moins n^glig^ 
par Tauteur de VId6ologie : ce fait est celui de la 
vue instinctive et rifl^chie. 

Quand Tame vient d*a voir la pens^eet conunence 
h en jouir , son d^but n*est pas Tid^e , c'estla simple 
perception ; ce n*est pas la connaissance , c'est la 
notion ou I'intuition. La lumi^re est venue , et elle 
voit ; un objet se montre , et elle le sent. U n'y a 
rien Ik que de fatal. Elle n'est pas inerte en cet 
^tat ; car , en devenant intelligente , en passant si 
rapidement du sommeil au reveil , de Tabsence de 
sentiment au sentiment, elle agit et se modifie, 
m^me avec une grande vivacity , mais elle ne se pos- 
sdde ni ne se gouverne: attir^e et ravie par le spectacle 
qui la frappe, elle s'y fixe tant qu'il la captive ; elle 
le quitte d^s qu'un autre vient. Toute auxobjets qui 
la s^duisent , elle ne se tient pas de curiosity ; et 
cela dure jusqu'k ce qu'elle ait appris ^ mod^rer 
son regard , ' a se recueillir et h. r^£l6chir : encore 
souvent arrive-t-il qu*ii I'apparition d'une nou- 
veaut^ , elle s'oublie malgr^S tout , et retourne d'en- 
tratnement k ces vives et simples perceptions. 

Par Ik m^me qu'elle ne fait alors que c^der nal- 
vement aux impressions qu'elle regoit , elle ne 
s'efforce nine se contraint, elle se laisse aller, s'a- 
bandonne^ court k tout, embrasse tout, et^ sauf 
h. ne voir qae par masses , accueille tout dans son 
id^e. Aussi n'y a-t-il alors si haut sujet qui lui 
^chappe , si grande v^rit^ qu'elle n'aborde ; elle 
saisit tout , seulement c'est sans science , sans rai- 

10. 
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6on , comme un enfant, avec la facility et^ja cr^- 
dulit^ d'un ^ifant. De 1^ sans doute des erreurs, 
et de singulieres illusions; mais de la aussi la 
grandeur et la po^siede ses points de yne , surtout 
si elle en est encore h. son pi^emier ^ge de naiyet^ : 
car alors elle prend les dioses telles que Dieu les 
a £aites; elle ne songe pas h. les expliquer, et si y 
m^Ler des systetnes. II n'y a pas Fombre de pfailo^ 
Sophie dans le regard qu'elle y porte : elle admire , 
elle adore; elle ne cherche ni ne raisonne* Une 
scHTte de mystdre religieux r^gne h ses yeux sur 
runivers ;' mais e(le li'en est point troubl^e , elle 
en jouit plut6t :c'est comme un^ lumi^re demir- 
^lose, qui, qe marqaant que les n^asses , ne lui 
^nyqie qi:^ des' imarges simples , yastes et impo?- 
saateB. A cet aspect dlle s'inspire , elle s'anime , se 
remplit de la plus pure po^sie, de la seule peut- 
^tre^qui soit du coeur v et elle I'exhale aussit^t en 
chants d'amoixr et de religion. 
. i£n mi^me temps lui apparaissent des objets qui 
par euxTmi^mes sont si simples et si clairs , qu*k 
peine pr^sens , ils lui dissent yoir ce qu'au sein de 
leurs circonstan.c09 accidentelles et yariabl^s ils 
ont 4'essentiel et d'al^solu ; il ne lui faut qu'y re- 
garder, pour y saisir un principe. Point d'«xpf§fien- 
ces a tenter, point d'qbservatioos a faire, point 
de conoiparaisons h. ^tablir ; rien de ^e qui m^oe 
par 1a reflexion aux g^n^ralit^s indue tiyes. ^D'ua 
coup d'ceil, de prime abord, elle sent ce qu'il y a Ik 
de constant et d'Uniyersel; elle le trouye comoie 
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d'instinct , sans y pens^r ni le youloir. £t quaac) 
elJe a sous ses yeux des v^rit^s de cette esp^e , 
elle ne se dit, comnie quelquefois, if ^me aembley 
Unte parait : elle dit, if est; et cela saps h^siter , 
sans chqrcher un moment, Gen*e$t pas upe opinion, 
c'est un axiome -qu'elle possede ; c*est de la foi la 
plus fermq et en m^me temps la plus vraie. C'est 
de la pure r^v^latioo ; seulemept c'est une ri6v6la- 
tion qui ne porte pas sur des mjst^es, mai$ sur 
des principes rationels, et si ces principes ne peu- 
vent ^tre ni d^montr^s , ni expliqu^s , ils n'en ont 
nui besoin : ils sont aussi intelligibles que possible^ 
ils sont ^videns par eux-m^tpes. De ce norabre sont 
tous les axiomes physiques, math^matiques m6- 
tapbysiques et moraux ^ comme par exemple : 
Tout corps eat ^tendu, figure, etc. La (ignedroite^ etc. 
Tout effet suppose une cause. Rendre a chacun ce 
quiluiappartient, etc. 

Qu*on y fasse attention, aucune de ces y^rit<§s, 
ni de celles qui leur ressemblent , ne se montrent 
k nos yeux dans quelque cas particulier, sans 
qu'aussit6t nous ne soyons frapp^s de leur invaria- 
ble g^n^raiit^. ; et jamais il ne nous arrive , faute 
de lumi^re et de certitude , de nous y prendre a 
plusieurs fois pour porter notre jugement ; nous 
n'avons ni lan^cessit^ ni le pouvoir d'user d*une 
telle prudence; du premier coup nous pronongons 
avec pleine conscience et d'une mani^re irrevoca- 
ble. La liberty , cette faculty qui se mde plus ou 
moins k toutes les id^es exp^rimentales , n' inter- 
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vient point ici; tout se fait sans elle , et avan 
EUe pent aider ^ observer^ mais non pas k op 
ph^nom^ne dont il s'agit ; elle ne peut faire 
losophie, elle n'en saurait faire V operation, L 
hgie de M. de Tracy ne reconnait bien ni W 
g^n^rale des id^es de cette esp^ce , ni les c 
stances particuli^res dans lesquelles nalt cl 
d*elles» Gelle de Reid et de Kant est beaucou 
satisfaisante, et les d6yeloppemens lumineui 
heureuses simplifications que M. Cousin y i 
t^s ont achey ^ d'^claircir, autant que le pern 
les mati^res , la question si d^battue des pt 
principea y des caUgories ou des lois de Ten 
ment. 

M. de Tracy n'a tenu presque aucun com 
cette disposition d*esprit; il a mieux expli 
reflexion, particuli^rement en ce qui rega 
proc^d^ du raisonnement. II en expose une t 
sinjple et ing^nieuse ^ la fois. II la fonde 
principe , que , dans une suite de propositic 
premier terme renfermant le second , et le j 
le troisi^me , etc. , le premier renferme n6< 
rement et le troisi^me et le quatri^me, ett 
autres jusqu'au dernier. II consacre une pai 
sa logique h. d^velopper et k appliquer ce pi 
fondamental. II s'arr^te avec complaisance 
^tablir }a y^rit^^ h en montrer Futility, et il 
yient ayec bonheur. Mais il y a dans la re^ 
autre chose que le raisonnement : il y a ausi 
servation. L'auteur la reconnait , mais il ne 
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iyse pas; il la recommande en passant, mais il 
ne Tenseigne pas express^ment ; il n'en dit pas 
tous les actes, il n'en donne pas le proc^d^. 
Cest une omission assez importante; nous nous 
bornons h Tindiquer. En rendant compte ult^^ 
rieurement de la. preface de M. Jou£Eroy, nous 
tiicherons de faire voir comment on pourrait la 
rtparer. 

Passons k un autre point. Selon nous il y a trois 
grands faits dans Fame humaine, Tintelligence , la 
sensibility et la liberty. On peut sans doute dans 
ses recherches se bomer h. Tun des trois , k Tin- 
telligence par exemple , et ne s'occuper en conse- 
quence que de pure et simple ideologic. Cest h. 
celaqu'en g^n^ral s'estborn^ M. de Tracy. Gepen- 
dant commeil a aussi toi]^che aux autres faits, qu*il 
en a eu une opinion , nous examinerons, si sous ce 
rapport sa philosophic nepr^te pas iiquelques cri- 
tiques particuli^res. Et d'abord pour la liberty , si 
Qos souvenirs ne nous trompent pas, il la consid^re 
seulement comme le pouvoir de faire , comme la 
puissance. EUe est h ses yeux Facte physique au 
moyen duquel la volenti s'accomplit et se realise. 
G*est a ce titre qu'il I'admet , et k ce titre unique- 
ment. Ainsi Thomme est libre en tant qu'il peut ; 
plus il peut; plus il est libre ; il n'a d'ind^pendance 
4ue par la puissance. Geci a besoin d'explication. 
Si la liberty est dans la puissance , et seulement 
dans la puissance, elle n*est certainement pas dans 
ce qui pr^c^de la puissance, dans la volont^ qui la 
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met enjeu y dans le conseil qui la prepare, dans le 
sentiment qui la provoque ; elle n'est dans rien de 
ce qui pr^existe h. I'acte projpre qui la constitue : 
il y a done fatality partout ailleurs que dans I'ex^^ 
cntion ; mats I'ex^cution elle^mdme ne d^pend-elle 
jias de la volont^? n'en est-elle pas le r^sultat? n'en 
a-t-eile pas le cdract^re , et par consequent la fa-^ 
talite ? Est-elle libre dans le sens que d'ordinaire 
on donne 'k ce mot? C'est certainement de la puis- 
sance, mais est-ce du libre arbitre? £st-ce cette 
faculty de se poss^der, ce pouvoir sur soi-m^me en 
vertu duquef Thomme se contient, d^libere, se r6-» 
sout et realise sa volont^? Est-ce bien de la liberie? 
Non : de f^it, c'est de la n^cessit^; c*est quelque 
chose de fatal ; c'eit de la force , et rien de plus. 
Et on peut bien sans contredit tenir compte deoe 
ph^nomene ; il le faut m^me , pour ne pas laisaer 
une lacune dans la science. Mais il importe de ne 
pas lui sacrifier un autre fait qui a aussi ses droits, 
le fuit r^el de la liberty. Or nous ne voyons pas que 
M. de Tracy Valt reconnu , comme il le devait ; il 
Ta nomm6 , mais il ne 1'$ pas vu , ou , pour mieux 
dire, enlenommant il en a vu un different. Sa liberty 
n'estquede mot; comrae r^alit^ il la m^connait. 
Nous ne disserteronspaslonguement pourprouver 
que rhomme ' est libre : qn est las de ces discus- 
sions; nous nous bol'nerbns a un expose qui sqlEra, 
nous le pensons. L*ame est k chaque instant dans 
deux positions si diffl^rehtes quVn ne saurait la 
concevoir comme n^cessit^e dans la premidre, sans 
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la regarder en in^me temps eomme libre dans la 
seconde. Tant6t, au sentiment des impressions 
qu'elle recoit, elle se livre d*entratnement k I'^mo- 
tion qiii en est la suite : elle joiiit ou souffre , aime 
ou d^teste , desire ou repousse , sans qu'il lui soit 
possible d'emp^cher ces affections ; et alors elle se 
laisse aller , elle se laisse agiter et emporter , tou- 
jours aetive, trds-active, raais sans empire sur son 
^etivit^. C'est une force qui se pr^cipite, s'^chappe, 
et va si vite , qu'elle arrive au point fatal avant 
d'avoir rien fait pour se contenir et se mod^rer. 
Quoique capable, par sa nature , de calme et de 
r^Oexion , Finstinct pr^vaut ici : elle ne se connatt 
ni ne se poss^de ; pour le moment elle n'est' pas 
Hbre, pas plus que les forces de Tunivers, qui 
manquentde conscience etde volont^. Maisd'autres 
Ibis ) elle est plus h elle : bien qu'elle soit encore 
€mue , elle ne Test cependant pas assez pour ^tre 
dominie comme auparavant ; elle est plutdt soUi- 
cit^e qu'entraln^e , stimuli que transport^e ; rien 
n'emp^che, en cet 6tat , que , recueillant son expe- 
rience, et appelant h. elle sa sagesse , elle ne se d^ 
fie de sa passion , ne se d^lib^re avast d'agir et n'a* 
gisse qu'apr^s conseil. £t quand m^me ,elle suivrait 
encore Fimpulsion de son affection , du moment 
qu'elle y a pens6 , qu'elle s'y est d^cid^e avec re- 
flexion ^ elle n'est plus comme quand elle c^dait k 
une pure et simple fatality , elle est maitresse 
d'elle-meme et librement active. Etqu'on n'objecte 
pas la contradiction qu'il pisut y avoir ii recon- 
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nattre h. l*ame deux attributs opposes : lorsque 
nous la disons fatale et libre, nous n'entendons pas 
que ce soil dans le m^me temps, dans le m^me acte, 
mats dans desactes successifs ; ce qui s'explique en 
ce que, tant6t trop faible pour ne pas c^der , tan- 
t6t assez forte pour r^sister , elle subit le joug ou 
s'affranchit selon la situation dans laquelle elle se 
trouve. D'une activity tr^s variable , elle n'eist des- 
tin^e par son essence ni h. ^tre toujours esclave , ni 
h ^tre toujours ind^pendante. Son r61e tient de 
deux genres : elle n'a pas tout de Dieu^ elle n^^ 
pas tout du monde ; elle a quelque chose de Tun 
et de Tautre ; elle a , dans des limites , de celui-ci 
la suj^tion , de celui-Ik la liberty ; et elle n'est pas 
la contradiction, mais la conciliation de deux na- 
tures. 

L'bomme est libre ; mais est-il indiff(§rent qu'ii 
le soit ou ne le soit pas ! S'il ne T^tait pas , et que 
ce fM Ik une v^rit^ k reconnaitre , cela suffirait-il 
pour dire que sa dignity ni sa destin^e ne perdent 
rien a cette, privation ? De ce qu'il ne serait pas ce 
que nous le croyons , de ce qu'il n*aurait pas la 
faculty au nom de laquelle on lui fait honneur de 
ses vertus et de ses travaux, ne s'ensuivrait-il pour 
lui abaissement , ni d^ch^ance , aurait-il droit k la 
m^me estime? Sans doute tout est bien dans Tor- 
dre de la creation , tout y a sa place et sa valeur, 
tout y repr^sente plus ou moins T^tre parfait qui 
s*y r^vele ; mais pourtant il y a des rangs : du grain 
de sable klamontagne, de la goutte d'eau k Toc^an, 
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du brin d'herbe h. la for^t , il y a des diffi^rences 
de grandeur et de beauts ; n'y en aurait-il aucune 
de r^tre libre a I'Atre fatal ? L'oeuvre de Dieu est 
admirable , uniquement admirable , quand on la 
regarde dans son ensemble. Mais quand on la 
prend dans ses parties , n*a-t-elle passes degr^s 
et ses nuances? En elles-m^mes, toutes les cr^- 
tures qui sont selon leur loi sont bien , sans con- 
tredit ; mais compar^es les unes aux autres , elles 
ne sont pas ^galement bien ; sous mille rapports 
elles pr^sentent des infi§riorit6s ou des preeminen- 
ces. Si done Tbomme n'avait pas de liberty , pas 
de morality par consequent , quoique ce Mt Ik un 
fait, un fait voulu par Dieu, il n'en serait pas moins 
au dessous de tout ce qui jouirait de la liberty ; et 
si nul ne possedait ce don pr^cieux , malgr^ le fait 
il y aurait au monde quelque cbose de moins ad- 
mirable que si la liberie s'y deployait avec son cor- 
tege ordinaire de talens et de vertus ; ce serait une 
perfection de moins dans Toeuvre de la creation. 11 
n'y aurait plus d'ordre moral ; Thomme rentrerait 
dans la nature , dont il ne serait qu'un des agens ; 
il ne s'el^yerait jamais jusqu'k la gloire de mieux 
faire que la plante ou que Fanimal ; il serait leur 
semblable, leur emule; il ne serait pas leur mat- 
tre. Nous avons insiste sur cette pensee, parce 
qu*eUe repond h. une raison dont on appuie quel- 
quefois le syst^me que nous combattons. Cette rai- 
son n*a pas de force : car il est faux que , si Tame 
humaine n*etait plus libre ni morale, elle eikt 
Tons I. 11 
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encore la dignity et la destin^e que nous lui trou- 
vons. 

Un autre grand fait de la science est celui de la 
sensibility. M. de Tracy n'en a presque rien dit. 
Quelques pages sur Taraour , qui sont resides ina* 
chevi^es ; quelques reflexions particuliers seniles 
ck et Ik dans ses Merits , ne peuvent ^tre regard^es 
comrae formant une th^orie. II y a done encore 
une omission sur ce point de la psychologic. Nous 
ne phercherons pas a la r6tablir , ce serai t une trop 
longue tkche ; nous nous bornerons k des indica- 
tions. 

Tout ce qui est lend k ^tre, Tame humaine 
comme toute chose ; et non seulement elle tend k 
etre , mais elle a le sentiment de ce besoin , elle 
a le besoin senti d'etre ce qu'elle est , d'etre 
ame , de rester ame , de le devenir le plus qu'elle 
peut. 

Ce besoin est lamour de soi. Grkce k I'amour de 
soi , elle est susceptible d'impression , elle s'affecte 
et s'^meut : c'est de joie si elle se trouve k I'aise, 
c'est de douleur si c'est le contraire , et , pour peu 
que r^motion dure , elle n'en reste pas k la joie et 
ne s'arr^te pas k la douleur ; elle aime et desire 
ce qui lui cause Tune , bait et repousse <;e qui lui 
cause Tautre. Joie, amour, d^sir, douleur, hain^ 
et aversion , voilk done la double passion qui natt 
de I'amour de soi. Cette passion a ses variet6s; 
cela depend de la nature des objets auxquels elle 
se rapporte : physique quand c'est au monde , so- 
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ciale quand c'est a rhomme , religieuse quand c'est 
h Dieu , elle d^veloppe dans ces trois cas des affec- 
tions de toule esp^ce , I'app^tit el la repugnance , 
la bienveillance et la malveillance , la pi^t^ et Tim- 
pi6t6 , avec toutes leurs differences de degr6s , de 
caract^res et de tendances. £t non seulement le 
inresent touche Tame et Tint^resse, le pass^ ?a ton- 
che aussi. Au souvenir d'un bien perdu , elle s'at- 
triste et s'afiOige ; h. Fid^e d'un mal qui a cess^ , 
elle se r^jouit et $e console. L'avenir lui-m^me lui 
^s% OMvert ; elle y pr^voit mille chances favorabjes 
pu con^raires : elle esp^e ou elle cra^nt ; elle pres- 
sent en quelquesorte les Amotions qu'elle doit avoir 
^ouvent avec plus de force qu'elle ne les seiltira 
r^ellement. La sensibility une fois expliqu^e , il 
s'agit de la juger. Or comment la jugcr? En voyant 
si elle est dans Fordre. £t comment est-elle dans 
Tordre? C'est d'abord quand elle est vraie, c'est-k- 
dire quand elle ne se trompe pas sur Ja nature de 
son objet , quand elle ne prend pas un bien pour 
un mal ou un mal pour un bien, un bien apparent 
|>our un bien r^el , un mal imaginaire pour un mal 
constant. C'est de plus quand elle se mesure con- 
venablement h. son objet, quand elle ne met pds 
'k le poursuivre ou a le repousser trop ou trop peu 
d'^nergie , quand elle ne p^che par consequent ni 
par exaltation ni par apathie , car ce sont Ik deux 
defauts qiii la corrompent ^galemeilt. Tel est le ca- 
dre dans lequel nous propps^rions de renfermer les 
developpemens pbilosopbiques auxquels la sensi- 
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bilit^ pourrait donner naissance. 11 nous semble 
assez vrai et assez large pour tout contenir et ne 
rien fausser (i). • 

lasuffisante en plusieurs points , inexacte en plu- 
sieurs autres , la philosophie de M. de Tracy ne 
saurait ^ire consid^r^e comme une th^rie satis- 
faisante. Elle p^che par sa base , en se fondant 
sur la physiologie ; elle est en d^faut dans ses ex- 
pliciitions, parce qu*eUe omet ou m^connait des 
faits importans dans la science. En cet ^tat il se- 
rait difficile que la morale qui en derive Mt 
exempte d'objections; celle que I'auteur en ad^duite, 
par indications y 11 est vrai , donnerait lieu , sans 
contredit; k des critiques assez graves. Mais, 
comme il I'a k peine esquiss^e , et que d'ailleurs 
nous la retrouYons expos^e et comment^e dans le 
CaHchisme de Volney , nous attendrons pour la 
juger que nous nous occupions de cet ouvrage. 
Elle deviendra alors Tobjet d'un examen special. 
Pour le moment , qu*il nous suffise de dire que , si 
rhomme n*est que mati^re , et n*a d'intelligence 
que pour la mati^re , il ne pent ^tre question pour 
lui que de la vie physique et des soios du corps. 
Point d*autres devoirs que ceux-lk : conservation 
et bien-^tre^ voilk tout le but de sa destin^e. Mais 

(i) Je ne pouvais alors, mais je puis maintenant renyoyer 
k mon Cours de Philosophie, publie en 1831 (!'• partie , 
Psychologic) et en 1834 (2« partie, Morale), ceux de mcs 
lecteuis qui youdraient ayoir toute mapensee, sur ces deux 
faits liberty et sensibility. 
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quoi ! toiis ces d^vouemens h^roiques dont I'lus- 
toire nous entretient , et ces vertus moins 6clatan- 
tes que nous admirons autour de nous , nos pro- 
pres resolutions quand elles ont quelque chose de 
moral , et de religieux , tout est-il vain et sans 
objet? En serions-nous done r^duits k n'estimer 
que la temperance , h. n*honorer que Tindustrie : et 
. pour toute gloire k acqn^rir , n'y aurait*il v^rita- 
blement qu^^ s'enrichir et a se bien porter? Hors 
de I'utile et de Futile de cette esp^ce , n y aurait-il 
rien de vrai , de bon de beau et d'honorable (i)? 
Avec quelque art que Ton manage les consequences 
d'un tel syst^me, quelque bon sens que Ton ap- 
porte h. I'appliquer convenablement , quelle que 
soit meme la purete des vues de ceux qui le 
proposent , toujours trahit-il de quelque facon le 
vice et le faux d,e son principe. II n'a reellement 
^quelque valeur que dans deslimites elh des condi- 
tions que plus tard nous marquerons. Hors de Ik il est 
etroit , petit , et ne peut donner qu*une sagesse de 
second ordre etune morale inferieure. 

Nous le disons , et c'est h. regret , on trouve 
daos le livre de VIdiologie le principe d'une telle 
doctrine ; il n'y est pas explique ni surtout expose 
avec les choses ficheuses auxquelles il peut con- 
dnire, mais il y est implicitement, et pour Ty 
.saisir il ne faut qu*y regarder. 

Cependant voulons-nous qu'oi} impute au philo- 

r 

(i) Voir la preface de mon Cours de morale, 

11. 
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sophe les torts qui ne sont qu- ^ son opinion ? Nous 
protestons contre une telle id 6e; et cela, noa par 
vain ^gard pour l*honorable M. de Tracy , dont le 
caract^re n'a besoin d*apologie nide management : 
notre motif est meilleur, il est mieux dans la v^- 
rit^. 11 arrive rarement qu'avec une tb^orie m^me 
exacte , un philosophe puisse ^tre constamment 
rhomme et le fait de cette tb^orie , les inconsequen- 
ces ^cbappent si vite ! La foi qu*il porte ^ ses prin- 
cipes n'est pas si vive et si pr^sente qu*elle ne 
manque pas lin seul instant de pr<§sider ^ ses ac^ 
tions ; il Toublie en bi^n des cas et se laisse aller \ 
d*autres id^es : \ plus fort^ raison quaod sa tbdorie 
n'est nuUement satisfaisante. Car alors , quoi qu'il 
fasse , il ne pent y croire de toute conscience. 11 y 
eroit sp^culadrement , avec son esprit et sa l^ogi- 
que, mais il n'y croit pas avec son ame ; c*e$t chez 
lui affaire de t^te, et non conyiction de coeuf* 
Aussi ne la suivra-t-il dans la pratique qu'a^ec 
incertitude et restriction ; le plus ' souvent m^me 
il s*en ^cartera , ou la corrigera babtlement ; il y 
prendra ce qu'il y ade bien, et y laissera ee qu'il 
y a de malf il y miftlera des Amotions , des affec- 
tions , des pens^es de bont6 et d'honneur , qui en 
effaceront heureusement le vice m^tapbysique. II 
pourra se montrer humain , g^n^reux , f erme et 
droit dans sa conduite ; sa vie sera selon son ame , 
et son livre seloi^ son esprit : beureuse contradic- 
tion dont doit profiter la critique , afin d'accorder 
a I'^crivain toute Testime que la v6rit6 lui force 
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de refuser au syst^me. Avons-nous besoin d'ajouter 
que nous nous fi§licitons d'ayoir h appliquer ces 
reflexions k un homme qui plus que personne a 
droit h un tel jugement. 

N. B. Nous n'avons pas eu en vue, dans Vexa- 
nien que nousvenons de faire, mrEconomie politi- 
que, ni la Politique de M. de Tracy y dont Vune 
86 trouve dans le Trait6 de la Volont6 , et V autre , 
dans le Coq^mentaiiire de FEsprit des Lois (i). Ce 
sont dss questions qui ne sont pas sans rapport avec 
fu^re sujet ^rnais quicependant rCen font pas partie* 
Nous noMs bornbns a la pure philosophie. 

(i) Les cBUvrcs completes de M. Destult de Tracy, iu-iS , 
se composent ainsi ^uHl suit : Ideologic proprement dite^ 
premiere partie , un vol. 1827; Grammaire raisonnS^ , 
deuxieme partie, un vol.1825 ^Logique^ sulvie de plusieurs 
ouvrages relatifs a instruction pubiique ,1a plupart iiiedits, 
troisieme partie, 2 vol. 1825 ; TraitS de la Volonti et de 
ses effets, ou TraitS d^Economie politiquef Au^menXe dn 
premier chapitre de la morale; quatrieme et cinquieme par- 
tie, un vol. 1826 ; Comment aire sur VEsprit des Lois , de 
Noutesquieu, un vol. 1828. 
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N^ en 1757, mort en 1820. 



Pour peu qu'une ^cole soil forte , elle a noi 
lement sa doctrine et ses solutions g^Ai^rales , 
des theories particuli^res que lui donneni 
homines sp^ciaux dont Fesprit s'est tourn6 
tels ou tels points de vue d^termin^s. Ainsi 
ne s'en tient pas h ses m^taphysiciens, elle en a 
ses physiciens , ses moralistes , ses politiques 
UScole sensualiste ne pouvait d^roger k cett 
elle a parcouru une trop belle carri^re , elle 
livr^e k trop de travaux , ses progr^ et ses p^ 
tionnemens ont ^\,€ trop bien conduits depui 
origine jusqu'k nos jours , pour qu*en chemii 
n'ait pas trouv^ tous les g^nies dont elle avai 
soin , pour qu'elle n'en ait pas trouv^ pour t 
ses yues et tous ces usages : aussi , en France 
tout , est-ii peu de questions importantes sui 
quelles elle n'ait eu des ^crivains dans son ! 
et des partisans de ses principes ; c'est mam 
dans le 18* siMe; au 19* ce ne Test pas m 
ici , en effet , comme nous Favons d^j^ montr6 
banis en a ^t^ le physiologiste , M. de Tra 



I 



TOLIIET. 119 

m^taphysicien, voici maiQtenant VolDey, qui en 
est le moraliste. 

U y a peu d'originalit6 dans la morale de Vol- 
ney : elle est celle de tons les partisans du syst^me 
sensualiste ; elle est celle, en particulier, d'Helv^- 
tius^ de d'Holbach, et de Saint-Lambert. II n'a 
fait que la r^duire h. sa plus simple expression. 

Son principe est bien clair : il pense que Tbomme 
oe doit agir que dans la vue de se conserver. Se 
oonserver, et, pour cela, tout tenter et tout faire, 
telle est selon lui la grande loi de la nature hu- 
maine. £t il ne faut pas croire qu'il attache h ce 
terme un sens extraordinaire ou profond : il 1 'en- 
tend comme tout le monde ; il veut simplement 
dire que le devoir est de viyre , de veiller k la vie , 
<iea assurer avec soin le cours et le bien-^tre. II 
n'y a sur ce point aucun doute h avoir ; et il y en 
aurait, qu*il suffirait.pour le dissiper de remarquer 
^ quel syst^me m^taphysique Tauteur emprunte 
6a morale. Partisan de Thypoth^se physiologique , 
il ne pent pas ne pas voir Fhomme tout entier dans 
ks organes , et par consequent ne pas regarder le 
bon £tat des organes , leur integrity , leur exercice, 
comme Tunique fin des actions que doit se propo- 
ser la volonte. En niant Fame, ou, ce qui est la 
m^me chose ; en ne Fadmettant que comme un r^- 
sultat de la mati^re organis^e , il s'engage k n'en 
tenir aucun compte dans ses pr^ceptes , ou k n*en 
parler que pour la comprendre au nombre des 
fonctions de la vie^ et la mettre h. ce titre , mais h 
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ce titre . seulement , sous la sauvegarde de la loi 
quiordonne de se conserver. Or, il a'est pas homme 
k De pas suivre son opinion jusqu'au bout et h, re- 
culer devant les consequences qu'elle entratne 
apr^s elle^ il y va sans fl^chir, et, fort de raison- 
nement, il adopte sans detour le principe de la 
conservation. 

Les applications vont d'elles-m^mes : elles sont 
toutes en harmonie avec Tid^e g^n^ale dont elles 
d^rivent. S'agit-il en effet de savoir cequec'est 
que le bien , ce que c'est que le mal , la r^ponse 
est ais^e : le bien est tout ce qui tend k conserver 
et k perfectionner rhomme , c'est-k-dire I'orga* 
nisme ; le mal , tout ce qui tend h. le d^truire et k 
le det^riorer. Le plus grand bien est la vie , le plus 
grand mal est la mort : rien au dessus du bonheur 
physique , rien de.pis que la souffirance du corps; 
le bien supreme est la sant6 : aussi , le vice et la 
verlu ne sont et ne peuvent^ils ^tre qiie I'habitude 
volontairedes actescontrairesou conformes kla loi de 
la conservation ; et quant aux vertus et aux vices en 
particulier, les unes sont toutes le3 pratiques con- 
servatrices , les autres toutes les pratiques funes* 
tes , auxquelles Tl^omme pent se livrer comme indi- 
vidu, comme diembre d'une famille ou d'un ^tat. 
La science , la temperance , le courage , Tactivite/ 
la proprete sont des vertus individuelles , parce 
qu*elles sont toutes pour Tindiv^du d'excellentes 
mani^res de veiller par lui^mdme h. sa conservation. 
Les vertus domestiques ont le m6me fondement, 
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parce qu^elles ont la m^me utility. L'^conomie 

est a la fois une seurce et une garantie de jouis- 

sance ; raccomplissement des devoirs d'^poux , 

de parens , d'enfans , de fr^res ^ de inattres et 

de servitenrs , r^pand et eritretient la paix dans 

la famille , et procujre h ceux qui la composent 

cette s^curit^, cette assiduity de secours, cette 

bieaveillance officieuse , qui edntribuent si puis- 

samment au bien-^tre de la vicf, 11 en est de m^me 

des vertus social es : justice , probity , humanity , 

modestie et simplicity de moeurs , tout cela porte 

fruit et sert h passer des jotirs exempts de dou- 

leiir et de trouble. Les vices, au contraire, sous 

les m^mes rapports, c'est-h-dirc en tant qu'in- 

dividuels , domestiques ou sociaux , sout tous mau- 

^ais , parce qu'ils exposent Thomme au malaise et 

^ la souffrance. 

Tel est le fond du CaUchistne de Volney , c'est 
6 toute sa th^orie. Quelle est la v6rit6 de cette 
Ih^orie ? 

Pour en bien juger , commencons par y distin- 

guer deux choses , le bien et la pratique du bien ; 

le But que rhomme doit se proposer en agissant^ 

et les actions qu'il doit faire pour parvenir k ce 

bilt. Ces deux parties de la science n*y sont pas 

trait^s de la m^me mahiere. En ce qui tient k la 

pratique, Fauteur est h peu prSs irr^prochable ; 

tout ce qu'il d'onne pour vertu est en efiFet vertu , 

tout ce qu'il qualifie vice est vice ; il ne dit pas tout 

sur la question, mdis ce qu^il dit est vrai. C'est 
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m^me une remarque h faire de presque tous le$ 
syst^mes moraux : une fois qu'ilstouchent aux pra- 
tiques , il est rare qu*ils soient faux ; quelque chose 
les force ^ ^tre vrais ; ils perdraient tout credit 
s'ils venaient h. prescrire des actes sans v^rit^ , par 
consequent sans honn^tet^. La morale de Volney 
satisfait done sous ce rapport ; on regrette seule- 
ment d'y trouver deux lacunes assez graves , I'une 
relative aux arts et Tautre h, la religion. Sans doute, 
il ne juge pas ces deux formes de I'activit^ humaine 
assez positivement utiles 'k la conservation de Fin- 
dividu , pour en tenir compte et en recommander 
I'usage : c'est un tort et une erreur. Car d'abord il 
y a dans les arts un charme honn^te et une puis- 
sance morale qui ^l^ve Tame et la rend meilleure. 
La podsie est une mani^re d*aller au bien , tout 
comme le travail et Tindustrie ; on y arrive m^me 
un peu mieux par la production du beau que par 
celle de I'utile. L*artiste, le veritable artiste , a tou- 
jours quelque chose de bon dans Tame , comme ar- 
tiste d'abord et par son g^nie m^me , et ensuite 
par son d^sint^ressement , sa liberty , les vifs et 
purs mouvemens de coeur dont il prend Fhabitude 
dans Texercice de son talent. Les arts ne sont un 
amusement que dans un sens frivole et peu philo- 
sophiqiie : dans le vrai, ils sont un perfectionne- 
ment , un travail de I'homme sur lui-m^me , tra- 
vail s^rieux et de dure pratique, qui a ses ^preuves 
comme ses succ^s , ses combats comme ses victoi- 
res , et , si on nous permet de le dire , ses yertus et 



VOLIfEY. 123 

se$ m^rites. Les arU seuls ne font pas Fhomme ; 
mais rhomme sans les arts, sans quelque art, sans 
gotjit , sans id^e ou sens du beau , est incomplet et 
comme corrompu : il y a vice chez lui , si c'est de 
sa faute ; sinon il y a au moins abrutissement. Ce 
n'est plus I'ame comme elle doit ^tre , avec toutes 
ses facult^s et tout son d^veloppement. Il manque 
au bien, qu'elle peut fai^e, le beau , dont elle n'a 
pas le sentiment ; et , quelque excellente qu'ell6 
soit d'ailleurs , elle p^che certainement par ce c6t6* 
Sans doute il ne faudrait pas , par un exc^s d^rai- 
sonnable , se vouer tellement ^ Tart qu'on ne pen- 
skt plus 'k rien , et que , m^me avec du g^nie , et 
pour ^tre mieux h, son g^nie , on n^gligedt d*autres 
parties de sa vie et de sa destin^e. Le podte qui 
ne serait que poete , et le serait aux d^pens de ses 
autres devoirs , m^riterait a bon droit le m^pris et 
la piti6; mais, du moment qu'il est dans I'ordre, 
son talent lui vaut m^rite ; c'est une perfection de 
plus dont il honore son existence. Les arts , en un 
mot , sont moins graves que la religion , que la po- 
litique et la morale ; ils touchent h un point moins 
essentiel de la destin^e humaine , mais ils I'int^res- 
sent cependant , et entrent , ii leur place il est 
vrai , fin concours avec le culte , la politique et les 
mceiirs , pour coop^rer k I'^ducation et ^ T^l^va- 
tion de notre nature ; ils doivent comjiter parmi les 
pratiques qui servent en commun k nous rendre 
meilleurs. Qu'on regarde pour en mieux juger , les 
soci^t^s et les masses , 1^ oi!i tous les effets mauvais 

TOME I. 12 
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ou bons paraissent en grand et sur une large 
^chelle , et qu'on dise ce que semblerait un peuple 
auquel il arriverait de manquer de toute esp^ce 
d'art et de po^sie : il serait inculte et barbare ; sa 
civilisation serait en d^faut ; il y aurait m^me bar« 
barie et m^me grossi^ret^ dans Tindividu qui se- 
rait priv^ des m^mes qualit^s. 

Quant au sentiment religieux , I'auteur fait plu$ 
que le neglige r : il le repousse et le proscrit : il 
ne veut ni de la foi ni de Fesp^ranee. Ce sont , 
dit-il , les vertus des dupes au profit des fripans. La 
sentence est bien dure , voyons si elle est juste. 
£t d'abord , Tesp^rance et la foi ne fussent-elles 
qqe des illusions , il semblerait encore qu'il fau- 
drait les laisser aux ames qu'elles soutiennent, 
puisque , apr^s tout , il n'y a pas grand mal k croire 
en Dieu et k Tadorer. Mais sont-elles en effet sans 
r^alit6 ? Nous ne le pensons pas , et nous avons de 
notre avis Thumanit^ tout enti^re : taujours et 
partout religieuse , elle a con^tamment conclu de 
ce qli'elle sait ici-bas du monde et d'elle-m^m^ un 
^tre premier , ^upr^me , ^ternel , tout puissant j 
sous la loi duquel elle est destin^e \ vivre d'abord 
de la vie pr^sente , et puis d'une autre vie qui sert 
de complement et d'explication k celle qui a i^t€* 
c6de ; voilk sa croyance un^verselle. La forme n'y 
fait rien ; elle tient au d^veloppement de facult^s 
variables : variable elle-m^me , elle change selon 
les temps et les pays ; mais le fond , toujours le 
m^me , tient au plus intime de la conscience , et 



YOLTfEY. 125 

repose sur le sentiment si vrai de ce qu'il y a d'ob- 
scur, d'incomplet et d'absurde dans Texistence 
humaine , h. d^aut de providence et de justice II 
venir. Sans chercher d'autres preuves , sans dis- 
cuter en elle-^in^me une question que nous ne 
youdrions pas traiter h demi/et que cependant 
nous ne pourriotis pas trailer ici dans toute son 
^tendue , nous pensons. qq'il y a du vrai dans lets 
eroyances religieuses (i) ; qu'il y a du bon , p^isqu'il 
y a du vrai. Et , dans le fait , que ne gagne pas 
rhomme II avoir ces sentimens, pourvu qu'ils soient 
sinc^res ! Loin d'etre d^tourn^ par eux d'aucune 
des vertus de ce monde , il en a plus de courage 
pour les pratiquer toutes ; il en est plus propre; k 
raccomplissement de tons les genres de devoirs 
anxquels sa condition I'oblige ; il en sent mieux. la 
raison , il en conceit mieux le but. Mais , en outre, 
ne gagne-t^il rien h se tourner vers Dieu , Il s'^lever 
^ lui , k vivre , au moins par momens . comme en 
sa presence et dans son union ? Ne puise-t~il pas 
dans ce saint et myst^rieux commerce une vie 
toute nouvelle , une ardeur ' presque divine , une 
grace singuliere ? Dieu est la force des forces , la 
force par excellence , le bien sans limites et sans 

(i) Ce u^est pas bien s^exprimer; il voudrxit mi^ux dire que 
les eroyances religieuses, legitimement religieuses, sont plei- 
nes de verite : pour plus de developpemens de ma pensee , je 
prie au reste le lecteur de vouloir bien jeter les yeux d'une 
part sur les chapitres ou je traite de Dieu : Cours de philo- 
sophie, 1«' Tolome; et ^u bien relatif i Dieu, 2« volame. 
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d^fauts. Pour une force imparfaite et bom6e 
comme est rhomme , aspirer k Dieu , s'unir k lui , 
n'est-ce pas se fortifier , se relever , se recr6er en 
quelque sorte , et prendre la vertu II sa source ? 
L'ame vaut toujours mieux apr^s s*^tre aiosi rap- 
proch^e de son principe ; elle se sent plus grande, 
plus pure et plus heureuse ; elle ^prouve II la suite 
de cette ^l^vation religieuse quelque chose de ce 
qu'elle ^prouve au spectacle de la nature ; elle est 
plus aise de Texistence, elle se trouve mieux 
comme ame. Ainsi , quelque vague et myst^rieux 
que puisse ^tre ce mouvement qui porte I'homme 
vers son cr^ateur , il n'est pas sans objet , il n'est 
pas sans effet : il ne faut done ni le m^connattre 
ni le combattre. Mais on craint qu'en s'y livrant , 
rhomme ne soit dupe et victime ? Y a-t-il II cela 
quelque raison ? II se pent. Aujourd*hui comme 
autrefois , et chez nous comme ailleurs, despr^tres 
incr^dules ont pu faire metier de leur titre . et 
pr^cher h. leur profit une foi qu*ils n'avaient pas ; 
mais d'abord notons le fait comme exception , car 
ce n'est pas Ik la loi commune : d'ordinaire , le 
pr^tre est comme le peuple ; il croit comme le 
peuple , il est peuple , sauf un sentiment plus vif 
ou des etudes plus profondes des v^rit^s religieu- 
ses : en g^n^ral , le pr^tre ne se fait pas plus par 
calcul que I'artiste et le po^te , il se trouve plus 
religieux que le commun, et il devient I'interpr^te 
de Topinion commune : son existence est un fait 
naturel dans les soci^t^s, comme celle de tout 
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homme que soil g^nie et les circonstances appellent 
h, ^tre, sous quelque rapport, le repr^sentant et 
comme I'expression des hommes avec lesquels il 
vit. Quand le sacerdoce a ce caract^re , il n'y a ni 
dupe Di fripon ; tout le monde est de bonne foi. 
Que si , par cas rare , le pr^tre n*est plus pr^tre , 
mais trompeur et sans croyance, rinconv^nient 
n'est pas grave et n*a pas longue dur^e. On ne 
joue pas si mauvais r61e sans bient6t se d^masquer : 
la religion ne se feint gu^re ; tout trahit le faux 
d^yot, comme tout trahit le faux po^te; et, d^s 
que le personnage est d^couverl , il n'y a plus k 
craindre qu'il fasse des dupes. Le peuple pent 
done esp^rer et croire , sans danger de se livrer. 
S'il voit de Tartifice dans le sacerdoce , qu'il laisse 
' le sacerdoce ou le rende meilleur ; qu*il adore 
comme il Tentend le Dieu qu'il connait , libre II 
lui ; mais que , par mauvaise crainte et vaine 
alarme , il ne laisse pas des croyances au fond 
desquelles il y a tant de bien. 

Cependant, le point sur lequel la th^orie de Vol- 
ney nous parait le plus prater aux objections est 
celui dans lequel est expos^e Tid^e du bien ou de 
la destin^e humaine; car c'est la m^me chose. Selon 
Fauteur , se conserver est le bien supreme. Or, s'il 
est vrai, dans un sens, qu'il n'y ait rieu de mieux 
que de se conserver, ce sens tout spiritualiste n'est 
pas celui que Yolney adopte : ce qu'il entend par 
conservation , c'est , comme nous I'avons montr^ , 
le soin de I'existence mat^rielle. Alors son prin- 
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cipen'^stplus Fetpressioiideoettephilospphie plus 
vraie , qui , fondle sur I'esip^ripace et adimettant 
tous les faits, voit dans rfaonmie une force des 
organe^ qui la serveut, et d^diiit de cette id^elaloi 
g^n^rale de son existeace; fl n^est (jjae Fexpres- 
sion d'un mat^nalisme exclusif; e^clusif lui-m^me, 
il est d^fectueux et faux; pout* qu'il f^t vrai, il 
fisiudrait qii'il prtt une toute autre extension. De oe 
^que rhomme est une fopce ^ conclude qu'il doit, 
fiddle a sa natute, fester force , devenir fo|x;e de 
plusen plus , agir de son mieux , tendre an plus 
complet d.^veloppeaient de cette yie intime qui est 
lefpnd m^me de son ^tre ; qu'il doit veiller au 
corps comme k la condition mat^ieUe de Texercice 
de ses facult^s, mais n'y pas veiller avaht tout, 
quelquefois m^me Toublier pouritme plus haute 
in, se d^vouer ,' mourir quand il le faut, et songer 
que ce n'est pas l^se d^truire et finir, mais sf^lever 
par un effort sublime, et passer plein de gloire ,.de 
vertu, et de vraie vie, i des rapports nouveaux : 
voilk dans quel sens plus profond il peut ^tre vrai 
que se conserver est le bien souverain et la su^ 
pr^me loi« L'autre sens est trop ^troit ; il a cepen- 
dant sa part de v^rit^, que nous allons tocher de 
lui faii^ avec justice* 

. II ne faut pas grande philosophic pour sav6ir 
quelle influence le physique exerce sur le moral , 
c'eft un fait connu de tous : la consequence ii6ces- 
$$iTe. d»Ge fait, c-est que certains ^.tata du corps 
sont favorabtes ou contraires au d^veloppement 
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oalurel de TacUvit^ de rame. Quand les organes 
js'y pr^tent , tout va bien en nous, sentiment, pen- 
6^e et volont^ ; la vie morale a son cours sans ob- 
6tacle; mais si les nerfs s'y Fefusent , tout s^arr^te 
let se trouble 4 nous sentons mal , nous ne pensons 
pas , nous youlons sans yiyacit^ et sans per8>6v^- 
ranee. Pour avoir lelibre et bon usage de nos fa- 
cult^s , ice que nous avohs k faire alors , c*est done 
de prendre soin du corps comme d'un instrument 
'k manager. Sous ce rapport , se conserver est bien ; 
se conserver est un actepar lequelce qu'onaceorde 
aux sens tourne au profit de Tesprit, et dont, en 
derai^re analyse , le bon efifet est tout moral ; c'est 
le regime materiel employ^ au perfectionnement de 
I'ame. II n'y a rien Ik que de legitime ; il n'y a , au 
contraire rien , que d*ill^gitime h. refuser au corps , 
. par intemperance ou par imprudence, des soins 
dont le defaut pent entrainer le d6sordre des pas- 
sions, des id^es et de la volenti : souffrir alors et 
p^rir est plus qu'un malheur , c*est une faiblesse , 
c'estune faute; celui qui s'en rend coupable ne Test 
pas moins que s'il faisait le mal d'une autre ma- 
ni^re : d^s que le mal se fait, qu'importe com- 
ment? 

II est un autre poin| de vue sous lequel le prin- 
cipe de Yolney paratt encore avec avantage , c'est 
celui oil il se pr^sente comme I'expression d'dn 
devoir reiatif k la society. II est juste en effet de se 
conserver , parce que c*est le moyen de rester plus 
long-temps utile a ses semblables. Quiconque , ou- 
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biiant uae obligation si sainte , se jouerait de son 
existence avec une l^g^ret^ coupable, m^riterait 
bien mal de ceux auxquels il se doit; k plus d'un 
tiire il aurait des torts : on doit compter la vie 
pour quelque chose , quand on en a besoin pour 
ses amis , sa famille , sa patrie , peut-^tre pour Fhu- 
manit^ ; c'est du temps donn^ pour faire le bien ; 
on n*en a jamais trop : il faut done vivre par con - 
science , et tenir au monde pour y remplir la t4che 
de justice et de bienveillance que comporte la des- 
tin^e de Thomme. 

Mais si , dans ces deux cas et dans d'autres sem- 
blables , le principe de la conservation a de la y6- 
rit^ et de la justesse , c'est toujours k condition 
qu'il restera particulier : en s'universalisant , il se 
fausse et ne pent plus ^tre la loi de I'activit^ hu- 
maine ; car le devoir n'est pas de se conserver pour 
se conserver^ sans autre but ult^rieur, mais de se 
conserver , afin d'etre capable de toutes les prati- 
ques vertueuses pour lesquelles Tame a besoin du 
concours du corps. 

C'est pourquoi le syst^me de Volney , qui , r^duit 
il de justes limites , pourrait ^tre une assez bonne 
morale de second ordre , n'est , quand il pretend II 
Funiversalit^ , qu'une morale d^fectueuse. Nous 
concevons sa place et sa v6rit£ dans une th^rie 
g^n^rale du bien : il y a son rang coraome d'autres 
syst^mes qui se proposent de r^gler les actions de 
rhomme sous tels ou tels autres rapports , comme 



VOLFTET. 13i 

rindustrie, les beaux -arts, la politique ^ etc. (i); 
mais du moment ou Ton fait de Tart de se conserver 
Tart du bien supreme et la morale par excellence , 
on tombe n^cessairement dans une erreur f^cheuse, 
et on sacrifie bien des v^rit^s ii un principe faux et 
fiineste : tel est le d^faut capital du Catechtsme 
de la lot naturelle, 

Apr^s les critiques g^n^rales que nous yenons 
de presenter, il en est de particuli^res qui , sans 
avoir la m^me importance^ m^ritent cependant 
quelque attention. L'auteurest partout cons^iquent, 
et nous sommes loin de lui en faire un reproche ; 
mais quelquefois I'extr^me consequence le m^ne k 
des conclusions qui trahissent le vice de son prin- 
cipe : ainsiy par exemple, n'est-on pas un peu 
^tonn6 de voir la propret^ miseau rang des vertus? 
Logiquement, sansdoute , puisqu'elle estunmoyen 
de se conserver, elle doit jouir de toute I'estime 
qui est accord^e par Tauteur aux pratiques de cette 
sorte ; mais , en v^rit^ , quand on consid^re les 
choses de plus haut , ne paratt-il pas inconvenant 



(i) D*apres ce que nous venons dedire, on peut Toir ce que 
nous entendons par la morale g^n^rale : elle n*a pas , selon 
nous , pour unique objet Vhonnite , le juste comme on le 
pcnse ordinairement ; mais le hion , qui comprend toutes 'les 
espies de perfectionnemens dont rhomme est susceptible , 
tout ezercice legitime de ses facultds en elle-mSmes et dans 
leurs rapports avec Dieu, Phomme et la nature. GVst au reste 
I'idee que j^ai essay^ de ddvelopper daus mon Cours de mo^ 
rale. 



132 £COLE ^SENSVALISTE . 

de placer a c6t^ et peut-^e au dessus de vertud 
^raiment morales une habitude qui , aprds tout y 
ne fait pas des saints ni des h^ros? il ne £aut pas 
prostituer ainsi les mots de vertu et de devoir. Le 
iB^me esprit de rigiieur syst^inatique fait dire k 
Volney , dans un aiitre endroit, que le meurtre eit 
difendu par les plus puissans motifs dela conservth 
Hon de soi-tnStne : P car Vhomme qui attaque s^ex- 
pose a Stre tuSpar droit de defense ; 2® s^U fwe, il 
donne aux parens , aux amis de la victime ^ et a 
toute lasociSt&, un droit ^gal, celui d^itre tuS lui' 
mSme^ etne nit plus ensHrete. Que ce soiclli I'unique 
sanction de la loi positive , on le concoit : le l^gis-^ 
lateur peut poiitiquement ne pas proposer d*autres 
raisons d'ob^issance et de soumission; mais> en 
tnorale , il y a qnelque chose de trop mesquine* 
ment raisdnnable , il faudrait dire , de faux , k sou- 
tenir qu'il ne faut pas tuer de peur d'etre, tu6; car, 
enfin, d'apr^s cela^yil sui&rait de ne rien craindre 
pour n'avoir phis de motifs de retenue : comme si 
ce qu'on doit s^ux autres, ce qu*on sq doit k soi- 
m^me , non plus seulement sous le rapport du bien 
physique , mais sous tons les rapports et dans la 
pl^s large deception du bien , ne commandait pas 
le respect de la personne d'autrui, alors m^me 
qu'elle serait sans defense , sans moyen de justice 
et de repr^saille ! comme si , ind^pendamment de 
)a crainte d'etre repouss^ ou puni, d^ ^^^^ la sim- 
ple obligation de n'^tre pas cruel , il n'y avait pas 
un engagement assez fort et assez sacr6 de s'abstehir 
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scrupuleusementde tout a^te d0 violence ! L'homme 
manque h sa destia^e du moment qu'il porte at-i 
tetDte h. hi destin^e d'autrui; il le salt, il le se&t^ 
siirtout quand Tattemte qu'il y port^ est sanglante 
€t terrible : or., c'e^t dans ce sentiment, bien plus 
que dans celui de la douleur corpoi^elle , qu'il doit 
trouTer des scrupules et puiser des raisons de fkire 
ou de ne pas faire. Ge qu'il yaurait m^me de mij^ux^ 
c'est que , pour s'exciter au bien , il n'eillt jamais 
r^cours aux motifs si pen relev^s de la conserva- 
tioioi , et qu'il cherch4t ses raisons dans un ordre de 
consideration plus pur et plus moral ; il en aurait 
plus de dignity et eb m^me temps plus de bonheur; 
car, qu'on ne croie pas que nous lui proposions 
im sto'ici'sme excessif , qui ne serait pas plus dans 
la nature que I'^picur^isme grossier dont nous 
voudrions le d^tourner; nous lui proposons le bien, 
le bien tout entier et pour le bien lui-m^^ie; i^ais^ 
encore une fois, qu'est-ce que le bien auquel il 
est appele , si ce n'est le plus legitime et le plus 
grand d^veloppement de ses facnlt^s ? et , s'il en 
est ainsi , comment ferait-il le bien sans savoir que 
de la sorte il satisfait ^ sa nature , qu'il accomplit 
sa destin^e , qu'il est ce qu'il doit ^tre , sans , par 
con^quent, ^tre beureux de cette id^e, de cette 
conscience ? C'est un fait psychologique des plus 
^videns et des plus simples que I'homme a le sen- 
timent de son activity ; qu'il est heureux ou mal- 
heureux 4e ce sentiment intime, selon que cette 
activity s'e^erce bien ou mal. 11 pent se tromper 
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quelquefois, et croire qu'il ag^t bien , quand , au 
contraire , il agit mal , et par suite de cette erreur 
jouir etse fdliciter d'une action contraire k I'ordre : 
c*est le cas de la vengeance satisfaite ; il se pent 
aussi que , par une illusion diff(§rente mais plus 
rare , il ait douleur et regret d'une action conforme 
au bien ; il se pent m^me qu'il ait raison , jusqu'k 
un certain point , de s'applaudir d'une faute qui a 
sa grandeur , et de soufirir d'une vertu qui n'est 
pas sans faiblesse ; mais, au fond^ s'il se sent r^el- 
lement vertueux, c'est-ii-dire r^ellement actif et 
fort, il est n^cessairement heureux : carle bonheur, 
apr^s tout , n'estj. que le sentiment du bien. Si 
done nous demandons qu'au lieu de se determiner 
i^ respecter la vie d'autrui par un motif de silkret^ 
personnelle , I'bomme voie le bien de plus haut, et 
le veuille avec plus de puret^ , nous faisons plus« 
pour son bonheur que ceux qui lui proposent 
comme fin demi^re le plaisir grossier de vivre sans 
p^ril ; nous sommes mieux ses amis : si nous exi- 
geons plus de lui ^ nous lui promettons davantage. 
Et d'ailleurs exiger, est-ce le mot? En concevant 
le bien , beau , yaste , grand comme il est , en I'a- 
percevant partout oil il est , dans les merveilles de 
I'industrie, dans les chefs-d'oeuvres des arts, dans 
le bon ordre social et dans les bienfaits de la reli- 
gion , en se penetrant de ces id^es , en s'animant 
de ces motifs , I'ame ne sera-t-elle pas comme s^- 
duite? n'aura-t-elle pas cet entbousiasmequi porte 
d'elan aux bonnes actions ? Certes , alors, elle voit 
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trop ce qu'ii y a 1^ de convenable, de doux, d'hon- 
o^te , d'^lev^ ; elle a trop le sentiment de sa na- 
ture et de sa destin^e , pour r^sister k tant d'at- 
traits 9 et s'effirayer de quelques mis^res qu'elle 
pent rencontrer sur son chemin ; il faut sf ulement 
qu'on r^laire sur sa vraie direction , et qu'on ne 
r^gare pas en lui tra^ant une fausse route : il ne 
faut que lui parler du bien avec v^rit^ et simplicity, 
pour lui en donner aussit6t la croyance et le goM. 

II y aur^it sans doute encore plus d'une critique 
h, faire de I'ouyrage de Yolney ; mais comme elles 
seraient de peu d'int^r^t , ou qu'elles rentreraient 
dans celles qui ont ^t^ pr^sent^s , nous c^dons 
volontiers h. la repugnance que nous aurions a con- 
linuer cet examen peu agr^able. 

Sans ^tre hostile ni injuste , notre critique a ^t^ 
s^v^re , nous le savons ; et nous savons aussi que , 
par le temps qui court , il n'est pas sans inconve- 
nient d'attaquer de cette mani^re uh des repr^sen- 
tans les plus populaires de la morale du dix-hui- 
tidme si^le : il semble que ce soit attaquer ce 
si^le lui-m^me y et lui faire,* sans reconnaissance, 
un proems dont il faudrait laisser I'odieux h. ses en- 
nemis. On peut le penser . mais c'est II tort ; pour 
personne il n'y a lieu de croire que notre dessein 
soit de nous toumer contre le dix-huiti^me si^- 
cle : objet de notre admiration ainsi que de notre 
gratitude pour tout ce qu'il a fait de grand, de beau 
et d'utile, nous sommes si loin de le combattre 
que, cbaque jour, nous reconnaissons tons les 

TOME I. 13 
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services qu'il a reiidus. II est le p^re de notre Age, 
il Tafait ce qu'il est; ii Ta servi h. la fois et par 
les y^rit^s qu'il lui a transmises , etpar les erreurs 
m^me ou il est tomb6 : ce sont des titres k ne pas 
oublier ; mais il faut lui ^tre fidele , comme il m^- 
rite qu*on le soit , sans servitude ni fanatisme , 
en le jugeant pour le mieux comprendre , et en 
imitant sa liberty. Pour ce qui est de Volney , une 
consideration sup^rieure nous a determine h faire 
une critique rigoureuse de la morale qu'il pro- 
fesse : son Catechisme r^gne presque par tout ou 
celui de I'Eglise ne fait plus loi ; c'est le catechisme 
de la plupart des indifi<§rens en religion : a ce 
compte, il serait deja le catechisme du plus grand 
nombre ; mais il y a encore une autre raison, c'est 
son merite comme livre. Simple , clair , et conse- 
quent , demontrant tout par son principe , ce prin- 
cipe une fois admis, il presente au plus haut point 
le caract^re philosophique. La science y est fausse, 
nous le pensons sans aucun doute ; mais elle y est 
precise, suivie, aisee k comprendre : on dirait le rai- 
sonnement mathematique transporte dans la morale; 
4;'est presque une application de I'algebre k cette 
branche de la philosophic. Hien ne pouvait mieux 
souvenir h. beaucoup d'espritsde notre temps, qui, 
par I'effet de leurs etudes, n'ont de goiit et d'estime 
que pour les sciences exactes : aussi une classe 
nombreuse de lecteurs , celle qui s'occupe specia- 
lement des theories mathematiques et physiques , 
est-elle disposee k faire , presque exclusiyement , 
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du CaUchisme de Yolney 8on code moral et sod 
Evangile; elle y croit comme k un traits de m^ca- 
nique ou de chimie; elle en juge par ressemblance. 
Elle ne connait pas du fond, mais la forme la s^duit; 
de sorte que bien des lecteurs qui n'ont pas le loisir 
ou le gotlktde faire eux-m^mes leur philosopHie la 
prennent naturellement toute faite Ik ou elles'offre 
^ eux avec Text^rieur des livres qui ont leur con- 
fiance et leur familiarity. De la tant de bons esprits 
qui tiennent pour un syst^me qu'ils n'ont certaine- 
ment pas jug^; de Ik tant de partisans de Yolney , 
qui, tout ^clair^s qu'ils sont d'ailleurs, adoptent sa 
morale, sans se rendre un compte assez s^v^re du 
principe qui en fait le fond. 

Or, ceci m^rite attention. Bien que des doctrines 
n'aient pas toujours sur la conduite de ceux qui les 
embrassent tout Feffet que Ton pourrait croire , et 
que souvent des id^es ou des sentimens contraires 
en combattent Taction, cependant, k la longue, 
elles Temportent et triomphent , pour peu qu'elles 
se soutiennent parle raisonnement et Tautorit^. In- 
sensiblement elles deviennent dogmes etcroyances; 
elles r^gnent en croyances , et gouvernent la vo- 
lont^ : car, il faut bien le remarquer, on veut tout 
ce qu*on croit , on ne veut que ce qu'on croit. S'il 
arrive qu'on ne se conforme pas dans la pratique 
aux principes de la tb^orie, c'est qu'on n'a pas aux 
principes une assez vive foi , c'est qu'on a foi h 
quelque autre cbose qui pr^vaut sur les principes. 
Mais k mesure qu'ils gagnent I'ame , qu'ils des- 



\ 
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cendent et prennent pied dans la conscience , ils 
dominent k leur tour, ils entrent dans la pratique; 
iis p^ndtrent dans le caract^re, les habitudes et l^s 
actions. CVst pourquoi il serait k craindre que les 
moeurs dc notre temps ne ressentissent quelque at- 
teinte du syst^me de Volney. II est tr^s r^pandu » 
c'est un fait , et cette publicity n*est pas un signe 
de discredit. II pousse i la pratique, il tend k gou- 
verner. Si jamais il j parvenait, n^en serait-il rien 
pour nos moeurs? n*en souffriraient-elles pas? ne 
perdraient-elles pas un peu de cette gr&ce aimable, 
de cette vive loyaut^ , de ce noble enthousiasme 
pour le beau et le bien , qui les adoucissent et les 
^purent? R^duites k n'^tre qu'une industrie de con" 
servatian , se pr^teraien^e]les encore aux promptes 
inspirations des arts , de Thonneur et du patrio- 
tisme? retiendraient-elles trace du sentiment re- 
ligieux? ne se d^graderaient-elles pas sous tons les 
rapports? D^jk, sous Tempire , elles avaient fl^hi , 
alors que Napoleon, pour les dompter, se mit \ les 
diriger par la peur , le calcul et I'ambition* Au- 
jourd'hui elles pourraient ^tre de nouveau mena- 
ces. Alors le seul moyen de les preserver ne se- 
rait-il pas de les soutenir de vertus libres , grandes 
et fortes? La morale de la conservation est, sous ce 
rapport, bien insuffisante* II nefautpas se faire 
illusion , le sensualisme n'a pas de grands incony^- 
niens tant qu*il se renferme dans le cercle ^troit 
de quelques penseurs qui le corrigent par leur 
bont^ naturelle, leur sagesse et leur bon sens; mais 
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it €8t funeste dds qu'il se r^pand dans une soci^t^ 
ou se trouvent d'aiUeurs d'autres causes de corrup- 
tion : il peut Ini ^tre mortel. U ne le sera pas pour 
nous, ii faut Tesp^rer ; mais il est temps de songer 
h. le combattre, h le modifier, k I'ordonner dans un 
syst^me plus large et plus ^lev6. 

La morale de Volney n*est pas la vraie morale ; 
mais, en la rejetant , que peut-on mettre en place? 
quel autre cat^chisme adopter? en faut*il revenir ii 
celui de I'f glise? Nous le pensons ; mais nous pen* 
sons aussi que , pour le remettr^ en qr^dit dans 
un temps comme le n6tre, il faut, sinon le reformer, 
au moins le transformer et lui donner un caractdre 
plus pfailosophique et plus savant. II doit ^tre ra- 
tionel pour les intelligences chez lesquelles domine 
le raisonnement, comme il a ^t6 tout de foi quand 
il s'est adress^ k des ames simples et naives. II a 
€16 persuasif , il doit ^tre convaincant : FEvan- 
gile n'est pas une lettre morte que rien ne change 
et ne modifie. S'ii en 6tait aiasi, un jour ou Fautre, 
il cesserait d'etre compris , faute d'analogie avec 
les id^es nouvelles amen^es parle cours des sidcles 
et des ^v^nemens : c'est plut6tune pens^e yivante, 
active , et admirablement propre au mouvement et 
au progr^s; il va comme les soci^t^s , il se fait tout 
k tons : c'est le livre de tons les temps, parce que 
ce n'est pas un livre qui ait parl6 une fois pour 
toutes. Aujourd'hui il perdrait infailliblement de 
son empire et de son cr^Sdit , s'il ne se mettait pas 
en harmonic avec les autres branches de nos con- 
is. 
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naissances : quand la science est partout , il n'y a 
pas moyen qu*elle ne soit pas dans la morale 
comme ailleurs. Oi^, pour qu'elie y p^nStre , que 
faut-il? I'y introduire par la philosophie. La philo- 
sophies en effet, en expliquant, d'apr^srexp^rience, 
la nature et la destin^eque Thomme a en partage, 
doit n^cessairement conduire h une th^orie mo- 
rale qui d6veloppe , precise et systematise FEvan- 
gile. Quelle sera cette th^orie? quel en sera le fruit? 
II sera difficile de le dire, parce que ce sont choses 
h. nattre; mais si ces choses ne sont pas encore, 
du moins elles se pr^parent^ s'^laborent et se font 
pressentir : on peut les esp^rer avec quelque con- 
fiance , k la Yue des progr^s des etudes philoso- 

phiques , dont elles sont la suite naturelle. £n at- 
tendant, ce qu*il y a dc clair, c'est qu^il faut 
mieux que Volney (i). 

(i) Le traitd de morale de Volney a paru saccessirement 
sons les litres de Catdchisme du citoyen, et de la loi natu- 
relle , ou Principes physiques de la morale* 11 se trouve , 
dans la plapart des editions , k la suite des Ruines. 




GA&AT^ 



N^ en 1758, mort en 1833. 



Nous dirons peu de choses de Garat: nous n*a- 
vons ^ parler que de son enseignement SLUxScoks 
normales. Or, cet enseignement, de peude dur^e, 
fttt, en outre, extr^mement limits quant aux 
questions qu'il traita ; il se r^duit k peu pr^s au 
d^veloppement et k la defense du principe idiolo- 
giquBy que toutes nos connaissances nous viennent 
des sens , ou que nous n'avons d'id^es que par la 
sensation. 

Nous nous bornerons en consequence k la criti- 
que de ce principe ; et encore , pour ^viter les 
repetitions et les longueurs , ne le prendrons-nous 
que sous un point de vue particulier , le seul qui , 
au reste y ait occupy ie professeur. 

Comme Condillac , Garat suppose que nous n'a- 
vons pour connattre que la faculty de sentir , de 
sentir par les sens : par consequent , point de 
sens intime, point de vue psychologique , point 
de conscience , rien absoiument que la perception , 
avec les notions qui se rapportent au monde phy- 
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sique et k la mati^re ; en sorteque le moral n*existe 
pas , ou il n'est qu'un point de vue du physique ; 
et comme le nier serait impossible , et qu*il n'y 
faut pas songer , reste h. en donner Texplication , 
la seule explication qui se pr^sente dans Fhypo- 
th^se sensualiste. 

€*est contre ce principe et ses consequences, 
c'est contre une telle explication que nous allons 
proposer quelques objections, qu*on trouve au 
reste pour la plupart dans les dSbats qui succd- 
daient aux legons du professeur ; caril faiit se rap- 
peler que Tordre ^tait aux iooles normaks , que , 
dans une premit^re s^nce, la doctrine fil^t expo^ 
s€e^ et dans la stance suiyante discut^ et criti- 
qu^e. 

Et d'abordil n'y a gudre qu'une exbr^me pr^oc* 
cupation pour le syst^me sensualiste qui puisse 
faire m^connattre cette faculty particulidre que 
nous avons de nous sentir, de nous voir, et de 
voir en nous des choses tout autrement percepti- 
bles que celles qui sont physiques , il nous suffit 
de nous observer pour remarquer que ,- quand 
nous percevons quelques^uns de ces faits qui ap- 
partiennent k la passion , k la pens6e ou k la vo- 
lonte , ce n'est au moyen d'aucun organe : ce n'est 
ni par I'ceil , ni par la main , que nous en avons 
la connaissanoe, et la plus simple comparaison 
des objets qui nous frappent alors avec ceux qui 
sont 9eHsihle$^ montre, h. ne laisser aucun doute, 
qu'Us n'ont pas m^me aspect, m^me propri^t^ 



\ 
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intelligible; qu'ils n'ont ni T^tendue, ni la figure , 
ni Todeur , ni la saveur ; qu*ils sont de la joie ou 
de la douleur , de la m^moire ou de la raison , de 
la spontaneity ou de la liberty , mais non des sur- 
faces ou des sons , des temperatures ou des cou-* 
leurs. Ces distinctions sont ^videntes ; il n'y a pas 
^ les contredire, et nous n*insistons pas pour les 
marquer avec plus de force et de lumi^re. 

Si on ne les a pas reconnues, c'est par suite 
d'une m^prise trop favorable au syst^me qui avait 
int^r^t k les nier , pour qu'elle ne Mt pas accueillie ^.^ 
avec une grande facility. On a confondu ensemble 
les signes avec les choses, les mouvemens organi- 
ques qui r^pondent aux fails de Tame avec ces 
faits eux-m^mes ; on a pris Texpression physiolo- 
gique de la pens^ ou de la volont^ ; pour la pen- 
s6e et la volenti ; on a vu ou plut6£ on a cru voir 
dans Taction du corps celle de Tesprit ; on a mis 
I'esprit^ Text^rieur; sur le visage et dans les sens : 
on s'est ainsi donn^ le change ; et alors on s*est 
dit: le moral n*est que le physique, il ne fait 
qu'un avec le physique , il en est inseparable ; par 
consequent on ne per^oit Tun qu*en percevant 
Tautre , on n'en a qu'une m^me idee , on n'a 
qu'une maniere de les sentir , et la sensation est le 
seul principe que rhomme ait pour tout connaltre : 
ainsi , point de notions morales qui ne soient au 
fond physiques , point de psychologic qui ne soit 
physiologic. 

Mais , dira-t-ion , le vice et la vertu , Tintention 

A' 
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et la volont6 ne sont done pas autrement con- 
nues que le blanc ou noir , le solide ou le liquide ? 
Sans nul doule, dans cette hypoth^se; ear elle 
m^le tout , unit tout , r^duit tout a une seule chose, 
^ la mati^re, dont Tesprit n'est qu'une partie, un 
mode d'etre et rien de plus; en sorte qu*un autre 
sens que les sens externes , une nouveile voie de 
perception serait tout k fait inutile : il ne pent pas 
y avoir un sens expr^s pour Tesprit , quand Tes- 
prit n*est que le corps. 

Tout tient done , comme on le voit , k cette con- 
fusion singuli^re , et il ne faut que la relever pour 
porter coup au syst^me. En effet , du moment qu*on 
regarde les choses sans pr^jug^ , et qu'on r6fl6chit 
sinc^rement sur ce rapport pr^tendu du physique 
et du moral , on s'apercoit bient^t que Tun n^est h 
Fautre qu'une expression , qu'un signe , qu'une es- 
p^ce de symbole qui T^nonce mat^riellement , mais 
ne le fait point mat^rielle ; on s'apergoit que sous 
le mouvement organique il y a un autre mouvement 
qui le pr^cMe et qui le determine , mais ne lui res- 
semble pas, et qui, pour Hre figure et rendu par 
des signes , n'en est pas moins secret , intime , spi- 
rituel : vrai d^veloppement d'une force qui ne pa- 
rait qu'k la conscience , et ne se montre k la sensa- 
tion que par repr^sentans , par organes , et jamais 
en personne. 

Peut-^tre bien que si nous ne cherchrons les 
faits moraux que dans autrui , ne les y trouvant 
que sous des formes , ne les entrevoyant qu'2i tra- 
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vers rappareii qui les enyeloppe , par d^faut de 
reflexion, nous aurions peine k nous d^fendre de 
I'iHusion qui nous porterait k les confondre avec 
les fails physiques ; peut-^tre nous arriverait-il de 
concevoir la passion comme un jeu de muscles , la 
pens^e comme un mouvement; la volont6 de la 
m^me facon. II y aurait k cela quelque raison : 
nous ne verrions par les choses elles-m^mes , nous 
les conclurions seulement , et notre maniere de les 
conclure se r^glerait sur la sensation ; nous en ju- 
gerions d'apr^s les sens , nous les croirions sensi- 
bles. Mais si nous proc^dions autrement et comme 
il convient de proc^der, que nous prissions en 
nous-m^mes la notion de ce qui n'est qu'en nous 
lesr^sultatschangeraient bien ; nous reconnaitrions 
par la conscience que quand nous pensons etquand 
nous youlons , nous faisons toute autre chose que 
quand nous remuons. I'oeil ou la main , et nous 
saurions que Tame et tous ses actes , le moi et tout 
ce qui vient de lui , n'a aucun des attributs de la 
mati^re ; ce serait pour nous un ^tre k part , un su- 
jet qui serait lui , et n'aurait ni identity ni ana- 
logic avec la substance mat^rielle. Que si ensuite 
nous voulions , nous reportant h. nos semblables , 
nous former par raisonnement une id^e de leur 
int^rieur , nous le concevrions comme le n6tre , 
nous le ferions k son image ; nous y verrions une 
aine , une force comme la n6tre , ^galement dou^e 
d'intelligence et de liberty. Par ce moyen nous ^vi- 
terions I'erreur ou Ton peut tomber quand on ne 
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xx>iiimence pas par soi et en soi h. reconnaltre 
rhomme moral. 

Garat n*a pas ^chapp^ k cette erreur , et elle est 
cause qu'avec tousles purs condillaciens il adit que 
nous n^avons didoes que par la sensation; que 
nous apprenons tout par la sensation , et que nous 
percevons , par example , le vice et la yertu de la 
m^me mani^re que nous percevons le son ou la 
couleur. 

La consequence naturelle d'une telle supposi- 
tion , c'est que le professeur , amen6 , par les ob- 
jections qu'on lui adresse , ^ donner son opinion 
sur la nature de Tame , hesitant entre le bon sens 
et le systdme auquel il tient , youdrait ^tre spiri- 
tualiste , et cependant se defend de T^tre : en effet , 
comment le serait-il rest^nt fiddle au principe qu'il 
a adopts? il mene droit au mat^rialisme (i). Qu'il 



(i) La preuve en est dans le raisonnement ; elle est aussi 
dans l^istoire. Si Condillac ne tira pas du principe de la sen- 
sation la consequence qui s^easuivait, d^autres la tirerent 
pour ltd. Elle fut professee par la plupart deses discipISS, soit 
dans le dix-huitieme siecle , soit dans le n6tre. 

La m^me chose k pen pres ^tait arriy^e k Locke parmi les 
siens. Hartley, qni commenca, arriya presc[ae comme k son 
insu aux conclusions mat^ritdistes qui decoulent dn principe 
du maltre : il pensail ne faire qiie de Tideologie ; et il ne fit 
que de la physiologic; en sorte qu'^tonne, au bout de son 
opinion , de n'ayoir devant lui que le mat^rialisme , Tadmet- 
tant par force logique , le repoussant par raison , incertain et 
embarrass^ , il ayoua « que sa th^orie renversait toutes les 
preuTes que Von tire commun^ment de la subtiUtd du sens in- 
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ne dise pas , pour demeurer neutre, qu'en faisant 
r^tude de Tame il s*occupe de ses facult^s, et 
nullement de sa nature : ses facult^s sont sa na- 
ture ; c'est sa nature en exercice , c*est elle-m^me 
dans ses mani^res d'etre. Or, si ces facult^s, 
conune tout le reste , ne sont connues que par la 



terne et de la faculty rationnelle pour ^tablir rimmatdrialitd 
de Tame ; » et, d^autre part, il demande qu^onne tire en 
aucune fagon de ses paroles des conclusions contre cette m^me 
immateriality. Le fait est qu^apres avoir supposd quUl n^y a 
quWe source d^idees,, \ai sensation ^ qu^un ob)et dHd^es, 
le monde sensible , il n^j a pasihdsiter ouiL composer ; il 
f aut forc^ment nier Tesprit. 

' Priestley , qui adopta la the'orie de Hartley , mais en y por- 
t ant plus de decision et de resolution philosopbiques , ne lit pas 
les m^mes difiicultds, pour en embrasser toutes ies consequen- 
ces. II i^econnut tres expUcitemeut que deux cboses suivaient 
de cette tbeorie ; i« qu'il n'y a pas , pour la pensde , deux 
natures differentes , puisque la pensee , n^est que la sensation , 
2* quHl n'y en a qu^une et qu^elle est materielie , puisque la 
matdrialite seule tombe sous les sens ; et apres avoir ainsi 
etabli que si Tesprit est, il est pbysique , il alia plus loin , et 
avan^a qu^en cet dtat il n^ est susceptible que de me'canisme 
et de necessity. Darwin fit un pas de plus : on ne s^etait point 
encore positivement explique sur Tessence m^me et le carac- 
t^re des perceptions intellectuelles. Priestley avait bien laiss^ 
entrcvoir qu^il ne les regardait que comme des affections ou 
des modifications de la matiere , mais il restait a le professer. 
Darwin le fit, et dit, en termes propres, que les ide'es sont 
cboses matdrielles , et il fallait bien en venir la; car il y au- 
rait eu de Tiaconsequence a admettre que Petre peusant est 
materiel , et que les pensdes dont il est le sujet ne le sont pas 
egalement. 

TOMS I. 14 
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sensation , elles sont ph^nom^nes sensibles , et le 
sujet qui les produit est lui-m^me chose sensible, 
II est impossible qu'il en soit autrement : pour qui 
ne voit que par ses sens , Tame est matiere ou 
n'est pas du tout , car il n*y a que la conscience 
qui puisse donner quelque id^e de la spirituality. 
Ainsi , Garat , quoi qu'il fasse , est mis de force 
hors du doute dans lequel il pretend se renfermer : 
ou il faut qu*il renonce au pur systeme de la sensa- 
tion^ et que, comme M. la RomigUi^re^ il en 
yienne au sens moral ; ou il faut qu'avec Cabanis, 
Volney etM.de Tracy, il accepte en psychologic 
Texplicationdu sensualisme. S'il balance a Taccep- 
ter , c'est faute de consequence ; c'estqueTopinion 
qu'il professe n'est pas seule dans sa pens^e , et 
qu'il c6t6 il y en a une autre , moins formelle et 
moins saillante , qu'il ne s'avoue pas si haut , mais 
qu'il ne sent pas moins ; et cette opinion est celle 
qui , fondle sur la conscience , lui fait voir obscu- 
r^ment, mais constamment, qu'il y a pour la 
science d'autres attributs que ceux qui sont connus 
par la sensation : voilk pourquoi il ne se prononce 
pas , nous le supposons , du moins ; car , du reste , 
il raisonne trop bien pour ne pas tirer avec ri- 
gueur la conclusion mat^rialiste contenue dans le 
systeme dont il embrasse la doctrine (i). 

(i) II ne seraitpas sans inter^t de lire , dans le Kecueil des 
^coles normales, les discussions aoxquelles donnaient liei^ 
les lemons de Garat ; on j remarquerait surtout une reponse de 
Saint -Martin sur le sens moral, qui m^rite attention. 
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Nous avons peu de chose k ajouter h, ce que 
nous venons de dire sur Garat ; ne le consid^rant 
que comme philosophe , nous n*avons pas h le 
juger sous le rapport de ses autres m^rites , et en 
nous bornant k ce point de vue , il ne nous reste h 
presenter aucune remarque bien importante. Nous 
rappeilerons seulement que le professeur dHdSolo- 
gie , au sein d*une institution qui r^unissait une si 
brillante ^lite de mattres et de savans , se distingua 
particuli^rement par T^l^gance et T^clat de Ten- 
seignement qu'il donna : c*est un souvenir trans- 
mis par tons ceux qui ont assists \ ces lecons , oiji 
ne se trouvaient que des ^l^ves en 6tat d'etre des 
juges. II en devait^tre ainsi , d'apri^s ce que nous 
pouvons voir dans le Recueil qui renferme Ten- 
seignement des ^coles normales. On y retrouve de 
Garat , outre plusieurs discussions pleines d'art et 
d^habilet^, un programme tr^s remarquable sur 
les questions qu'il ^tait appel^ Il trailer dans sa 
cbaire : c*e$t un excellent plan d'id^ologie tb^ori- 
que et pratique. L'opinion qui y domine est , comme 
nous I'avons montr^ , exclusive et incomplete ; 
mais il n'est pas moins k regretter qu'il ne Tail pas 
plus d^velopp^e : on y e^l g£tgn6 certainement un 
ouvrage bien compost , etqui d'ailleurs , ^crit avec 
ce sens logique commun aux condillaciens , et que 
Garat poss^de k un Eminent degr6, se fiit plac6 
avec avantage k c6t6 de ceux qui dans ce genre 
occupent le premier rang. L'exactitude de la 
m^tbode, la clart^ du langage, la finesse des 
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apergus, Feussent rapproch^ naiurellemment du 
livre de M. de Tracy et de celui de M. la Roml- 
gui^re (i). 

Gependant il ne faudrait pas se faire une fausse 
id^e du talent de Garat en mati^re de philosophie : 
ce n'est plus le litterateur ^^nt , le brillant ora- 
teur qu'il faut chercher et admirer : c'est le raison- 
neur et raoalysle. II a change de mani^re en 
changeantdesujet, etaulieu de T^mulede Thomas, 
de La Harpe et Ghampfort (2) , nous n^avons plus 
en lui que le disciple de Gondillac ; il a la langue 
condillacienne , et n'^crit plus pour Tacad^mie. 

(i) Ce nW, que je sache, que dans la collection des Cours 
des Scales normales , foriiiant plusieurs yolumes in-8« , que 
Ton trouve ce que Garat a ecrit en philosophie. 

(2) Garat dut ses premiers succes litt^raires aux concours 
de Tacad^mie , auxqueb il prdsenta plusieors compositions 
qui furent coaronndes. 
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LANCELIN, 



N^ vers 1770 , et mort a Tdge de 35 ou 36 ans. 



Voici un nom moios c6ldbre que ceux que nou9 
avons Yu pr^c^emment ; ce n'est cependant pas 
un ^rivam 'k oublier. II n'a fait qu'un ouvrage , 
aujourd'hui peu connu (i) ; mais c'est un livre qui 
repr^sente , avec la plus grande fid^lit^ , la philo** 
Sophie de I'^poque k laquelle il appartient. Congu 
\ propos d'une question propos^e en Tan 5 par 
Finstitut (2) , repris ensuite en sous^main pour ser- 
vir au d^veloppement de tout un syst^me , compost 
dans le point de vue du sefisualisme ,* il fut public 
pendant les ann^es 1801 , 1802 et 1803 ; c'^tait le 
temps oil Ic; condillacisme , laiss^ un moment pour 
des questions plus pressantes et plus graves, et 
perdu avec toute speculation dans la temp^te poli.- 
tique qui avait pass^ sur la France , se relevait par 

(i) Introduction d Fanalyse des sciences , Paris , 1801 , 
1802 et 1863 , trois parties , in.8«. 

(2) Determiner Finfluence des aignes sur la formation 
des %d4es, M. de G^rando remporta le priz. 
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les travaux d'esprits fermes et s^rieux , et , renou- 
vel^ par le g^nie de Cabanis et de Tracy , ralliait h 
peu pr^s II ses doctrines tout ce qu'il y avait de 
penseurs dans le pays. U avait la foi des savans ; 
math^maticiens , physiciens , chimistes et m^decins, 
tous adh^raient en g^n^ral h, une opinion qui assi- 
milait la science de Tame k celle du corps y et ne 
faisait de la psychologic qu'une branche de la phy- 
siologic . lis y Yoyaient Tavantage de ramener ii 
leur unit^ une th^orie qui, jusque lii incertaine et 
sans base , pourrait enfin se constituer , et parti- 
ciper k I'exactitude des connaissances , dont elle se 
rapprochait. Les philosophes deyenaient des leurs 
et cessaient de faire classe k part ; eux-m^mes ils 
^taient philosophes virtuellement ; il ne s'agissait 
pour le devenir que de faire de leur id^e tine ap- 
plication particuli^re ; telles 6taient leurs esp6ran- 
ces , et , pour qu'elles ne fussent pas tromp^es , ils 
favorisaient de tout leur pouvoir , appuyaient de 
tout leur credit , embrassaient et propageaient avec 
ardeur le nouveau condillaciame, Lancelin 6 tail un 
savant, un g^om^tre ; jeune , plein d'enthousiasme, 
d'une intelligence quf ne demandait qu'k g^n^ra- 
liser et k syst^matiser , il sentit plus que personne 
cet enlratnement des siens vers la doctrine de la 
sensation, II avait bien peu lu , lorsque se d^cida 
chez lui r^tude de la philosophic ; il nous le dit : 
il ne connaissait que Locke et la logique de Con- 
dillac, mais il 6tait plein de Tesprit du temps, il 
en ^tait poss^d^ , agit^ , et il ne fallait qu'une cir- 
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Constance pour faire saillir en lui ea vocation in- 
time. II vint k la philosophic k pen prds comme 
Mallehranche , parce qu*il y avait Tame tourn^e , et 
que le moindre accident devait suffire pour lui 
donner Timpulsion qu*il attendait. Ce fut I'effet de 
la lecture du programme qui contenait la question 
cit^e plus haut ; il en fut saisi , pr^occup6 , il le m6- 
dita avec attention , et congut aussit6t la pens^e du 
m^moire dont plus tardil fit le liyrequenousavons. 
Lancelin, manquantd'^rudition, etm^mek peine 
au courant des ouvrages contemporains , puisque 
ce n'est que dans rintervalle de son premier k son 
second volume qu'il connut les travaux de Cahanis, 
de M. de Tracy et de quelques autres , devait n6- 
cessairement 6tre expos6 aux d^savantages inevi- 
tables d*un 6crivain qui ne sait pas. Ainsi, par 
exemple , il fait tout , comme si tout 6tait k faire ; 
il traite la science , comme si elle n'^tait pas ; re- 
commence ce qui est fini , explique ce qui est ex- 
pliqu6, et perd en d*inutiles d^veloppemens une 
analyse qui n'apprend rien. De Ik aussi son pen de 
respect pour les opinions qui ne sont pas la sienne ; 
ignorant de qui elles viennent, par quels g^nies 
elles sont consacr^es , de quelle autorit^ elles sont 
investies , il ne les p^se ni ne les considdre ; il nY 
chercheaucune v^rit^, n'y apercoit rien de plausible, 
ne les regarde que comme des reveries ; faute 
de connaissances historiques , il n'a nuUe impar- 
tiality historique, et il ne tient pas h. lui qu'on 
ne croie pas que hors le sensualisme tout est er- 
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reuret absurdity. U n'a surtout nul sens A^ opi« 
nions religieuses; il n'y volt de la part des pr^tres 
qu'inyentions legislatives, artifices de police et 
moyens de gou veraement, et dans les masses, dans la 
eanailie, comme il dit, que sottise, folic, pn6iilit6 
et duperie. C'est une aristocratic de savant pour 
tout ce qui n'est pas math^matique et phyaque , 
dont donne peut-^tre assez Tid^e la morgue thSo-^ 
hgique des ^rivains d'une autre ^cole. Mais s'il y 
a de tels inconv^niens h philosopher sans in- 
struction , il y a par compensation quelques avan- 
tages. Connne tout parait neuf dans les questions , 
on cherche avec plus d'ardeur , on a plus d*eian et 
d'enthousiasme , on jouit mieux de la science , on 
en JQuit comme d'une d^couverte : il y a dans la 
pens^e plus d*originalit6 et de hardiesse ; rien nci 
la contient et ne I'enchalae , elle va comme ^le 
veut et jusqu'ou elle veut. On trouve de toutes ces 
qualit^s dans Lancelin ; il a une certaine verve de 
science , une port^e et une liberty de vues , une 
foi en ses id^es qui int^ressent et qui attachentf 
on aime h. voir se d^ployer , dans sa forte et vive 
ind^pendance , cet esprit qui ne craint rien et ne 
tremble pas devant ses solutions , quelque terri-« 
bles qu'elles puissent ^tre. Gette intrepidity et cette 
franchise plaisent alors m^me qu'elles se toument 
contre des principes qui vous sont chers; elies 
sont d*une intelligence qui ne redoute ni ne re-> 
tient aucun des secrets qu'elle a en elle* 

L'ouvrage de Lancelin se compose de trois par-* 
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ties. La premiere a pour objet Tanalyse de la 
pens^e : c'est ua[ traits d'idiologie , d'apr^s les 
priocipes de Condillac ; Tauteur se rapproche 
beaueoup de M. de Tracy, mais il n^en a ni la 
simplidt^, ni la profondeur; il n'est pas aussi 
maitre de sa mati^re , et n'en traite pas les pr<H 
blames avec la m^me facility ; oo sent qn*il man- 
que d'exp^rience , et qu'il n'a pas mi!^ri sa philoso- 
phie par des etudes assez longues. A Fid^ologie , il 
rattacha naturellement la question du langage , et 
se trouve ainsi conduit k examiner I'influence des 
signes sur la formation des id^es. G'^tait le sujet de 
I'institut : il en pr^sente Fexplication , commune k 
toute son ^ole , c*est-k-dire qu'il montre tr^s bien 
que les mots sont n^cessaires , sinon k la g^n^ra- 
tion , du moins au d^veloppement , au perfection- 
nement scientifique de la faculty de penser ; mais 
il n'^claircit pas suffisamment le rapport , en vertu 
duquel I'esprit emprunte k la parole celte puis- 
sance de precision , qui lui sert k d^Gnir et h dis- 
tinguer ses impressions. II ne p^n^tre pas dans le 
secret de cette force intelligente , qui , r^duite k 
de vagues notions , tant qu'elle reste en elle-m^me 
et ne s'associe pas les organes , n*a pas plut6t tent^ 
de les mettre . k son service, de leur donner le 
mouvement , d'ajouter et de lier ce mouvement k 
son action , qu'aussil6t elle sent ses id^es , partici- 
pant en quelque sorte a la nature de la mati^re , 
prendre corps et couleur, se determiner, se d^fi- 
nir , passer de T^tat. d'enveloppement h celui d'ex- 
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position et de pr^cisioo. II n^ a rien sur ce point 
de tout h fait satisfaisant dans les theories id^ol(H 
giques (i). 

La deuxi^me partie de V Introduction a l'analys8 
des sciences est consacr^e a Texamen de la volont^ 
des ph^nom^nesqui s'y rattachent. L'auteurHunit, 
ou plut6t confond sous ce titre deux choses 
qui doivent 6tre cependant soigneusement dis- 
tingu^es ; ce sont les impulsions de Tamour de 
soi, et les determinations de la liberty, les Amotions, 
les passions et les resolutions volontaires. Je Q^ 
m*attacherai pas a relever ici la difference qui s^ 
pare ces deux esp^ces de faits. Elle est manifeste 
et sensible ; je dirai seulement que c'est m^con- 
nattre Tune ou I'autre des facult^s auxquelles ils 
se rapportent. Dans cette m^me partie, apr^s avotf 
€16 consider^e d'une mani^re abstraite et m^ta' 
physique , la volonte est ensuite suivie dans ses 
effets sur Teducation, la legislation et le gouverne- 
ment. Nous verrons tout a I'heure dans quel sens 
toutes ces idees sont presentees. Enfin , dans une 
derni^re section , il est traite de la division de nos 
connaissances, des progr^s et des bornes de Tespnt 
humain. C'est toujours le meme point de vue, i^ 
point de vue sensual iste. 

En effet, au fond de toute cette ideologic, il y ^ 

(i) J'ai essays de traiter cette question dans mon Cours dt 
Psychologie , on pent, si on le yeut , le consulter pour plus ^^ 
developpement. 
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un $yst^j;ne g^n^ral , dont le principe et les conse- 
quences sont tr^s nettement mat^rialistes. II suffit 
pour s'en convaincre de relever quelques opinions 
que renferme I'ouvrage. 

Et d'abord , en ce qui regarde Tame , il pense 
qu'elle est une collection de sensations. II discute 
peu cette assertion , il la pose plut6t ; mais il pose 
express^ment et comme un dogme de sa philoso- 
phic. L'ame est une collection de sensations; mais 
les sensations, que sont-elles? Des ph^nom^nes or- 
ganiques , qui , eux-m^mes , ne forment collection 
que parce que les causes dont ils proyiennent , se 
liant les unes aux autres, se combinant entre elles, 
composent un effet coUectif ou une addition d'effets 
dont Tame est I'expression et la somme totale. 
L'ame de Thomme , ainsi congue, son origine et sa 
fin sont claires et ^yidentes ; elle commence dans 
I'ordre actuel, au moment m^me oil la generation 
dispose entre elles certaines molecules de mani^re 
k les rendre propres aux fonctions de la yie , du 
mouyement et du sentiment ; primitivement ce fut 
d'une autre facon, puisque les agens de la gene- 
ration n'exislaient pas k cette epoque; la nature se 
mit en travail, et , h. force d'essais et d'ebauches , k 
force de chances et de combinaisons , elle aboutit 
enfin k la composition de I'etre humain tel que 
nous le voyons maintenant, et alors elle se dechar- 
^ea ^ur lui du soin de perpetuer son esp^ce , se 
bomant h, lui en donner le besoin et Tattrait. 

Ce qui a fait Faddition, la division le defait; Tame, 
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n€e d^une collection , meurt et finit avec aette col- 
lectioa : il n*y a pas pour elle plus d'immortalit6 
que pour Torganisme d^compos^; il y a m^me entre 
elle -et les molecules cette diffl^reace singuli^re , 
que celles-ci, ^temelles, pour cesser de sentir, ne 
cessentpas d'exister; tandis qu'elle, qui n'est que 
sensations, n'a pas de vie au-delk des ph^nomenes 
sensitifs. Ainsi , la mati^re est immortelle , mats 
Tesprit ne Test pas , parce qu*il tient h Torganisa- 
tion , et que Torganisation n*a qii'un temps. Un 
Dieu, dans ce cas, serait peu de chose pour la des- 
tin^e morale , puisqu'il ne saurait la prolonger au 
delk du terme inevitable , et y faire intervenir la 
justice d'une autre vie. Mais il n*y a pas d'illusion 
k se faire ; ce Dieu n'est pas <, tel du moins que le 
eoncoivent les religions : s'il y a un ^tre, ou plut^t 
un nombre infini d'^tres auxquels cony iennent les 
attributs qu*on suppose h la divinity , comme par 
exemple la n^cessit^, r^temit^, la toute puissance, 
cet etre est lamatidre, c'est la masse des mole- 
cules, qui sont parce qu'elles sont, ne peuvent pas 
ne pas ^tre , et ont en elles la force avec laquelle 
elles font tout, meuvent tout , changent tout , sans 
rel^che et sans fin ; yoil^ seulement ce qu'il y a de 
Dieu. 

D'apr^s cela , que faire pour Fhomme ? Tocher 
d'abord de le cooserver, car autrement il n'y a 
rien ; trayailler ensuite k lui assurer le plus gjrand 
nombre possible de sensations agr^ables ; veiller 
dans ce but sur ses organes, les construire dans 
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cette id<§e , consttitire la t^te , construire le cceur 
( expressions que I'auteur affectionne , et qu'il em- 
prunte k I'objet habituel de ses travaux ; il 6tait 
ingtoieur-constructeur de la marine ) les faconner 
de mani^re qu'il n'en sorte , s'il se pent , que des 
id^es saines et des affections sages, y proc^der 
par un regime d'hygi^ne et un syst^me de soins 
qui pr^parent et mi§nagent ces heureux r^sultats ; 
tels sont les principes d'^ucation et de civilisation 
qui doiyent diriger les parens , les instituteurs et 
les l^gislateiirs. 

Nous ne croyons pas devoir pousser plus loin le 
r^sum^ d'une tloctrine que nous avons eu et que 
nous aurons encore plus d'une fois I'occasiosn de 
faire connaltre , soit dans sa g^n^alit^ , soit dans 
ses details ; nous nous bornerons h. dire que Lan- 
celin , en raisonneur babile , en esprit net , rigou- 
reux , hardi et ^tendu , ne laisse rien passer , ne 
louche k aucun point qu*iln*y applique sa tb^orie : 
il n'en neglige ou n'en redoute aucune des conse- 
quences, il va au devant des plus p^rilleuses, et 
les accepte sans se troubler : ce sont les habitudes 
d'un g^ometre qui pense toujours avoir affaire 
aux innocentes conclusions qu'il d^uit de ses 
axiomes. 

Nous n'insisterons p^s non plus sur la refutation 
explicitede chaque idee de cette hypoth^se : nous 
ferons seulement remarquer qu'elles revienncnt 
toutes h celle qui a pour objet I'existence et la 
nature de Thomme. En effet , si Ton suppose que 

TOME r. 15 
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rhomme est une collection de sensations , une 
collection d'organes sensibles , une collection de 
molecules douses de certaines propri^t^s , ii est 
impossible de ne pas tomber , de tout point , dans 
le mat^rialisme : sur la question de Tame , de son 
origine et de sa fin , sur celle du monde at de 
Dieu , sur celle de Fordre moral et social , sur toute 
question, quelle qu^elle soit, il n*y a de solution 
que le mat^rialisme ; il serait contradictoire qu'il 
en Mt autrement : aussi est-ce bien moins aux 
consequences qu'il faut faire attention ^ qu'au prin- 
cipe qui les renferme. Ge principeest rexplication 
de rhomme et de ses facult^s par la mati^re et 
la force, par la force n6e de la mali^re, y vivant 
et y r^sidant ; voyons qu'elle en est la v6rit6. La 
notion de force nous vient de la conscience , nous 
n'avons pas besoin de le montrer;^a force que nous 
r^vele la conscience est une et simple , puisqu'elle 
est mot ; nous ne pensons pas non plus qu'il soit 
n^cessaire de le prouver : ce sera d'ailleurs autre 
part un sujet sur lequel nous reviendrons (i). Si la 
force moi est une et simple , comment serait-elle 
un produit ou une propriety delamati^re? Un 
corps est compost ; comme compost , il ne saurait 
avoir ou produire la simplicity ; il n'y a du moins 
qu'une mani^re de lui x^oncevoir cet attribut; 
c'est de le consid^rer non plus tel qu'il est , dans 
son etat actuel de composition , mais dans ses ^1^- 

(t) Voir entre autres le chapitre de M. Broussais. 
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mens primitifs , dans I'un d'entre eux en particu- 
lier , et de se demander si cette molecule est m^- 
taphysiquement simple ; si elle Test , et qu'en 
m^me temps elle ne soit pas inerte , inactive , alors 
il n'est pas impossible que cette mati^re ^l^men- 
taire soit le sujet de la force mot; mais alors aussi 
il faut convenir que cette mati^re ainsi faite est 
singuli^rement spiritualis^e , et qu^elle ressemble 
plus k une monade qu'aux corpuscules des mat6- 
rialistes : c'est une ame bien plus qu'un corps. 
Voila done ou Ton doit en venir dans I'hypoth^se 
que nous examinons. Or , ce n'est pas Ih qu'on en 
vient; on en reste aux id^es communes, on prend 
le monde tel qu'il paratt , on voit les organes dans 
leur combinaison , et on ne fait pas difficult^ de 
leur attribuer la force moi : Yk est Tembarras et la 
contradiction , car il ne s'agit de rien moins alors 
que d'expliquer le simple par le multiple , et Tac- 
tivit^ par Tinertie. Lancelin n'^cbappe pas k cet 
6cueil ; il ne I'apercoit m^me pas , il a trop de 
confiance en ses id^es pour prendre garde a cette 
difficult^. 

Quant k ce qui est de ces pr^tendues molecules, 
qui, avec la nature mat^rielle, c'esl-a-dire avec 
r^tendue, la figure, etc., auraient en m^me temps 
la simplicity et I'activit^, Texp^rience n'en ap- 
prend rien ; le raisonnement ne les prouve pas ; 
on ne sait trop qu*en penser ; mais , dans tons les 
cas , si elles avaient un r61e dans la constitution 
humaine , il n'en faudrait qu'uoe par individu qui 
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eiit la faculty dela coDscience; siplusieurs I'avaieat, 
il y aurait plusieurs mot , et una telle plurality se- 
rait absurde ; il n'y a pas plus plusieurs mot qu'un 
mot en plusieurs parties. Les autres mol^ules se> 
raient done r^uites h. agir sans conscience , et \ 
remplir , selon leur nature et leurs rapports , les 
diverses fonctions de Fanimation; ce qui ne se con- 
cilierait pas avec I'opinion qui fait de Tame una col- 
lection de moll^cules en action ; ce qui par conse- 
quent ne rentrerait pas dans Topinion de Lancelin. 
Mais, nous le r^p^tons, il n'y a rien de cette 
hypoth^se dans la pens^e de Lancelin; tout au plus 
lui arrive-t-il en deux ou trois endroits de son ou- 
vrage de jeter sur la mati^re comme un nuage 
dUdealisme qui annonce quelque doute en lui sur 
la nature de cette existence. Mais il n'y a rien h, en 
conclure : r^ellement et constamment, il est dans 
le point de vue que nous avons indiqu^^ et que 
nous avons essay^ de combattre. 
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II y a loin dans le temps des derniers ouvrages 
des sensualistes k celui que M. Broussais vient de 
publier (i); il date de 1828, les autres ouvrages 
de cette £co1e datent du directoire et du consulat ; 
d'une 6poque h I'autre , il n'y a guftre eu que des 
r^impressions ou des publications peu importantes. 
Ce repos du sensualisme s'expiique par I'^tat des 
esprits durant cet intervalle , nous avons essays 
de le faire voir dans le chapitre2de V Introduction ; 
le mouvement nouveau qu'il vient de prendre 
s'explique ^galement : on le verra dans ce qui ya 
suivre. 

Nous derons commencer par dire que nous re- 
grettons sinc^rement de ne pouvoir que sur parole 
rendre justice aux travaux du m^decin distingu6 
dont nous aliens examiner la doctrine m^taphysi- 



(i) De V Irritation et de la Folic , ouvrage dans lequel les 
rapports du physique et du moral sont ^tablis sur les bases 
de la mSdecine physiologique f par F. - J. -V . Broussais , 
1 Tol. in.8<». 
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que. N0U8 aimerions II ^tre juge de ce syst^me , 
qui , k ne le voir que comme le voit le public , 
ayec Timpression qu'il a produite, le bruit et 
racial qu'il a eus, les services qu'il a rendus, 
malgr^ ses d^fauts et ses erreurs , a droit sans 
doute a une appreciation scientifique et raisonn^e. 
Nous aimerions surtout, en I'exposant dans son 
ensemble , en le discutant dans ses principes , ses 
consequences et ses applications , ^ rappeler que 
I'auteur, oblige d^s sa jeunesse d'exercer son art 
penible au milieu des perils et des fatigues de 
la guerre , menant h. peu pr^s la vie du marin et 
du soldat , quittant la mer pour courir d'ltalie en 
AUemagne , d'AUemagne en Espagne, pour y 
camper un jour ici , un jour \k , jamais tranquille , 
jamais a lui , k ses etudes et ^ ses livres , a eu 
quelque merite h. se recueillir , k se vouer k la 
science , a concevoir , une grande idee , et h pro- 
fiter comme d'une balte pour en deposer le deve- 
loppement dans des ouvrage etendus. 11 liii a fallu 
quelque force d'ame et quelque puissance de tete 
pour faire marcher de front la dure pratique des 
camps et la speculation du cabinet, un metier 
qui est presque celui des armes, et des travaux 
qui demandent tant de calme et de loisir. On ne 
se fait pas ainsi savant sur les champs de bataille 
et au bivouac, au seindes privations et des distrac- 
tions de toute espece, sans une haute vcrtu de 
volonte et d*intelligence. En general, les mede- 
cins militaires qui , a la suite de la crise guerri^re 
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par laquelle ils ont pass6 soni rentr^s dans leurs 
foyers avec une instruction solide , une experience 
^clair^e, des vues et des id^es, ont a Testime dela 
patrie des titres qui sont k eux ; car ils ont eu k 
surmonter des obstacles particuliers , et des difii- 
cult^s que ne rencontraient pas ceux qui ne parta- 
geaient pas leur situation. M. Broussais est un de 
leurs modules ; quand il a quitt^ les drapeaux , il 
s'est present^ au public ricbe de connaissances 
m^dicales et d*un syst^me pbysiologique. G'est un 
m^rite k reconnaitre et un droit h, ne pas oublier; 
et quand , par Veffet m^me des circonstances dans 
lesquelles ses meilleurs jours se sont ^coul^s , par 
habitude, par temperament etpar humeur, il aurait 
porte dans la discussion plus de vivacite qu*il ne 
convient , il serait bien , tout en le bl^mant^ de se 
souvenir qu'il ne lui etait pas libre de ne pas avoir 
dans Fesprit quelque chose de la vie militaire qu*il 
a men^e de longues ann^es : on n'a pas si long- 
temps le spectacle de la guerre , on n'en a pas les 
emotions, les impressions fortes et viriles, sans en 
avoir aussi parfois F^prete et les rudes formes : c'est 
toujours un tort, mais c*est uh tort qui a facilement 
son excuse. Pour nous, du moins, quoique les 
doctrines que nous soutenons, et qui. certes, nous 
sont cheres , aient ete sans provocation assez ver- 
tement traitees dans le dernier livre de Fauteur , 
nous n^avons pas de peine k passer sur quelques 
expressions un peu vives dont il s'est servi h. notre 
egard : nous n'y voyons que la consequence de sa 



position et de sa mani^ro. Nos id^es heurtent soa 
syst^me; elles le bornent, si elles sont vraies, elles en 
limitent I'universalit^, ea Temp^chant de s'^tendre 
k tout un genre deph^nom^nes. 11 ne pouvait pas 
le voir avec indifi(§rence ; et dans rimpatience de 
tout expliquer , de tout r^duire ^ son unit^ , il de* 
vait se tourner contre nous, nous attaqueret, si 
Ton yeut m^me , nous rudoyer : notre philosophic 
g^nant la sienne , il 6tait tout simple qu*il s'en ir* 
ritat; la passion du systdme est une passion de 
%^ conqu^rant, elle ne souffre pc/ la resistance. L'am* 
bition de M« Broussais est de tout comprendre 
dans sa physiologie, Thomme moral comme Thomme 
physique , lesfaits de I'ame comme ceux du corps , 
la conscience comme les organes. Que la preten- 
tion con^aire soit soutenue avec quelque force , 
c*est certes plus qu'il n'en faut pour I'eiiKciter au 
combat. 

Or n il le declare dans sa preface , les psycholo^ 
gi$t08 f comme il les appelle , se sont fait un parti ; 
ilf ont ebranle les ideologues, et embarrasse les 
physiologistes ; ils en ont meme gagne un certain 
nombre. Leur laissera^t^il cet avantage, et ne fera- 
t-il rien pour le reprendre ? non , sans doute ; et , 
comme le heros d'une doctrine qui semble se laia-* 
ser battre , il s'avance afin de la soutenir de sa 
science et de ses argumens : c'est un general d'ar- 
mee qui , pour ramener sur le terrain des soldats 
en retraite , vient payer de sa personne , et le fait 
avec un devouement, une audace et une franchise 
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que ses adversaires eux-ra^mes doivent s*empres- 
ser d'admirer. 

InGomp^tent, h noire ^and regret, sur la ques- 
tion m^icale , nous le sommes peut-^tre un peu 
moins sur la question philosophique ; nous y con- 
centrerons la discussion, ayant soin d'ailieurs de 
nous bomer aux principaux points de la mati^re. 

Outre les attaques directes que I'auteur de Vlrri-' 
iaUoH dirige centre le fond m^me des principes 
que nous d^fendons , il en est d*indirecles et d'ac- 
cessoires dont nous devons d'abord nous occuper ( i) . 

Nous n'insisterons pas sur le reproche qu*il fait 
aux psychologistes de parlerpar Ggures; nous nous 
bornerons h. remarquer qu'il est k peu pr^s impos- 
sible, quelque sujet que Ton traite etquelque opi- 
nion que Ton soutienne, d'^viter les figures quand 
onsesertdu langag^que tout le monde emploie : ce 
langage est donn6, et donn^ayec des images; on ne 
saurait i'en d^pouiller sans I'altdrer et le fausser : 
l*es6entiel est qu'il soit clair , c*est*k*<iire que la 
couleur n'y paraisse que pour mieux rendre les ob^ 
jets qu*on a le dessein d'exprimer. Selon I'usage 



(i) Nous prions le lecteur de remarquer que , si nous en- 
trons ici dans des developpemens un peu ^tendus , c^est que 
la queition en vaut la peine , et que M. Broussais nous est une 
bonne occasion d^en discuter plusieurs points : il ne s^agit pas 
de garder des proportions qui souvent pourraient bien n^etre 
pas celles du sujet ; il sVgit du sujet , de sou importance ct 
de ses droits. 

Cette remarque s^applique ^galement k d'autres cbapitres 
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que I'on en fait, selon le goi!kt qu*on y apporte , on 
peut par la couleur r^pandre sur les id^es la con- 
fusion ou Tordre , I'obscurit^ ou la lumi^re : c'est 
aux ^crivains k y prendre garde ; mais, apres qu'ils 
ont fait tout ce qui depend d*eux pour 6viter I'em- 
ploi des formes qui pourraient voiler et obscurcir 
leur pens^e , ils m^connattraient le g^nie de la 
langue et la corrorapraient sans profit , s'ils pr6ten- 
daient la r^duire k une mesquine simplicity et aux 
seuls termes techniques : alg^bristes k contresens , 
ils auraient des formules et manqueraient d'ex- 
pressions vraies; ils auraientune exactitude logique, 
et point de justesse r^elle : car , dans le discours 
ordinaire , la justesse n'est pas de ne parler qu'en 
mots abstraits, mais de rendre la pens^e avec toutes 
les ressources de la parole , qu'elles soient du res- 
sort de la po^sie ou de celui (te I'analyse. II n'y a 
que dans les sciences, et peut-^tre seulement dans 
les sciences math^matiques , que le langage peut 
se ramener h. des signes toujours abstraits, toujours 
d^finis avec une rigueur didactique. On en sent la 
raison : les id^es auxquelles il s'applique n'ont 
qu'un objet et qu'un caract^re, etcet objet est parfai- 
tement simple, ce caract^re parfaitement un. II n*y 
a pas Ik place h. Timagination; mais, en philosophic, 
le sujet est si d^licat , quoique cependant tr^s po- 
sitif; il est si vivant, si vari^, si plein de po^sie, 
qu'on 9e saurait , nous ne disons pas le chanter et 
le peindre, mais Fenseigneretlediscutersansdonner 
ksa phrase unpeudumouvementetdes nuances qui 
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conviennent k la po^sie. M. Broussais , lui-m^me , 
quoi qu'il fasse et quoiqu*il professe , est souvent 
plus pittoresque que sans doute il ne le suppose , 
et il ne serait pas di$cile de lui montrer qu'il n'a 
pas pu parce qu'il n*a pas dik s'abstenir de locutions 
vives et (igur^es. Ce n'est pas avec un g^nie comme 
le sien , avec tant d'imp^tuosit^ dans la pens^e , 
tant d'ardeur de conviction, un tel besoin de com- 
bat et de victoire , qu'il a gard^ le langage sec et 
froid de Tanalyse ; il s'est au contraire ]aiss6 aller 
k ses id^es et avec assez de liberty ; il y a m^me 
quelquefois chez lui exc^s de verve et de mouve- 
ment : plus d'une fois il est lyrique h. sa mani^re. 
Le langage figure est naturel^ n^cessaire presque 
en tons les sujets ; ii faut avoir seulement soin d'en 
user de mani^re k ne faire illusion ni aux autres ni a 
soi-m^me; k ne pas prendre et k ne pas faire prendre 
les images pour les choses et les symboles pour les 
r^alit^. Ce ne serait que pour avoir viol^ cette 
r^gle de style que les psychologistes m^riteraient 
le bikme qu*on leyr adresse. Nous ne tarderons 
pas k voir si en effet ils I'ont m^rit^ ; mais , en at- 
tendant , remarquons bien que sous le rapport de 
la science , il n'y a de mal que dans les m6ta- 
phores qui trompent Tauteur ou le lecteur. 
. Une autre objection pr^judicielle de M. Brous- 
sais aux psychologistes, c'est Timpossibilit^ de faire 
leur th^orie ind^pendamment de la physiologic, c*est 
I'impossibilit^ de faire pareux-m^mesaucune espece 
de th^orie. Or, dans plusieurs passages, etnotam^ 
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ment dans la preface et le supplement du livre de 
V Irritation > il a , par forme de concession , assez 
accords aux psychologistes ; il a laiss^ dans leur 
domaine assez d'objets importans pour que , forts 
de son opinion , ils puissent lui opposer ses propres 
paroles et croire k leur science , malgr^ ce qu*il 
en dit, ou plut6t sur ce qu'il en dit; mats ne pro- 
fitons pas de cet avantage , et prenons Tobjection 
sans biaiser : elle consiste k supposer que, les 
ph^nom^nes moraux n'^tant , comme les ph^nomd- 
nes pbysiques , qu'un r^suUat de la matidre , il n*j 
a que les physiciens , les pfaysiologistes en particu- 
lier , qui soient capables de se livrer h. T^tude de 
la science morale. Mais lors m^me qu'il en serait 
ainsi , il s'ensuivrait seulement que les physiolo- 
gistes pourraient mieux , en s*occupant de I'orga- 
nisation , saisir dans leur principe , dans leur cause 
g^n^ralrice , les faits dont il s'agit ; il ne s'ensui- 
vrait pas que d'autres ne pussent pas , en partant 
de leurs donn^es , prendre ces faits en eux-m<^mes, 
et les observer tels qu'ils sent : ceux-l^ les tien- 
draient pour n^s du corps, les mat^ridiseraient 
comme on le youdrait , les rapporteraient sur parole 
k un principe organique ; et cependant , cmnme ils 
auraient (ce qu'on ne saurait leur C6n tester), la 
faculty de les suivre dans leur d^veloppement ul- 
t^rieur , rien ne les emp^cherait de les reconnaitre, 
de les classer, de les ramener h des lois, d*en 
faire , en un mot , la th^orie et d'appliquer cette 
th^orie ; rien ne les emp^cherait d'etre savans par 
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delk les physiologistes , et , en s'appuyant sur leur 
science, ils traiteraient de la psychologie comme 
d'un point de vue de la physiologic : c'est le parti 
qu'ont pris quclques ideologues , qui , s'en rappor- 
tant aux m^decins sur le principe de la pens^e , se 
sont ensuite attaches a la pens^e elle-m^me pour 
Fanalyser et Texpliquer dans ses ph^nom^nes g^- 
D^raux; c*est k peu pr^s le rapport qu'on trouve 
entre M. de Tracy et Cabanis : Touvrage de Tun 
n'est , pour ainsi dire , que le complement de Tou- 
vrage de Fautre ; mais ce complement est un livre 
qui a son fond et son objet. D'oii que viennent les 
passions , les idees et les volontes , elles sont ob- 
servables , et il n'y a point d'obstacle r^elk en ten- 
ter la science : c*est ra£faire de la reflexion et de 
la methode psychologique. Les medecins se font 
illusion et donnent trop d'importance k leurs re- 
cbercbes , quand iU pensent que, parce qu'ils au- 
raient le secret de Forigine de nos diverses facul- 
tes , il n'y aurait qu'eux a avoir le privilege des 
etudes morales et metaphysiques : il n*y a nuUe 
necessite de savoir d'oii part Fame , ce qu*elle est 
dans son principe pour savoir ce qu'elle devient 
lorsqu'elle se deploie et s'exerce ; et la preuve en 
est , comme on le voit chaque jour , dans ces es- 
prits observateurs , qui excellent a juger Fhomme 
en philosophe ou en gens du monde , sans cepen- 
dant avoir Fidee d*aucun syst^me pbysiologique. 
Sans doute il vaudrait mieux , parce que ce serait 
quelque chose de plus , joindre k Finstruction psy- 

TOXE I. 16 
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chologique rinstmction m^dicale , ccmime il vau- 
drait mieux, tout en ^tant m^decin , t&tre m^tapbysi- 
eien et moraliste; mais si lesdeux choses vontbien 
ensemble , ce n*est pas une raison pour qu'elles iie 
puissent aller qn*ensemble : il n'y a nulle contra- 
diction h s^parer deux etudes qui, malgr^ leurs 
rapports , se pr^tent au partage ; il n'y a que dis- 
tinction naturelle et division bien entendue. 

Mais si tout ceci est yrai dans Thypotb^e que 
nous avons accord^e pour un moment^ h. plus forte 
raison si cette bypotb^se est vaine et sans v6rit^ : 
or, c'est pr^cis^ment ce que nous pr^tendons. 
T^cbons de le d^montrer; et, sans embraaser la 
question dans toute son ^tendue, essayona «tt 
moins de mettre en lumi^re lea points les plus d6- 
cisifs. 11 s*agit de faire voir que la psychologie a aa 
r^alit^ propre, son objet, tout aussi bien que la 
pbysiologie ; en d'autres termes , il s'agit de Tame, 
de sa simplicity , de son immateriality , nous voilk 
arrives au fond m^me de la discussion. 

Nous ne tirerons pas parti de la difference si 
bien etablie , ce nous semble , entre les id^es de 
conscience et celle de perception , entre les cboses 
auxquelles r^pondent ces deux especes d'id^ess ; nous 
ne r^p^terons pas tout ce qui a 616 dit d'excelleat 
su^ ce sujet : on pourra le lire ailleurs , et cbacun , 
du reste, en sait ou en pent savoir par lui-m^me, 
en s'observant , tout autant que les plus habiles(i), 

(i) Voir Ja preface des Esquissef mwr^les i^tiX M. Jo«f- 



\j 
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II dufifira de remaft]uer, d'une part, que la conscience 
n'a pas les m^ine« organes que la perception ; qu'elle 
n'en a m^me pas qui lui soient propres , ou qu'on 
lui ait assi^^s d'une mani^re precise ; k moins 
qu'en affinnant phystologiquemewt qu*elle est la re- 
flexion intracranienne , on croie par ih. avoir d^- ^ 
termini le si^ge et le sens qu'elle doit avoir ; mais 
il n'y a rien la de bien clair. £n second Keu si Ton 
compare les fails sur lesquels porte la conscience 
k ceux qui sont du domaine de la perception , et , 
par exemple , le mot lui-m^me k un corps , la 
passion h F^tendue , la pens6e k la figure ^ la^vo- 
lonte h la coulenr ou k telle autre propriety sensi- 
ble , certes , il paraitra Evident qn'il n'y a point 
d'anaiogie entre des choses de nature et d'aspect 
si difiB§rens, « 

Yenons au point sur lequel la doctrine de M» 
Broussais nous a paru particuli^rement faible et 
peu d^Velopp^e ; et cependant il ^tait averti , car la 
critique Tavait d^jk frapp^ Ik : on peut le voir 
dans les iMtres adress^s par le docteur Miquel a 
un fnddecm de province , nous voulons parler de la 
difficult^ que trouve la doctrine physiologique k 
expliquer Tunite du mot. Le docteur Miquel prouve 
tr^s bien , dans un passage que nous copions k 
pen pr^s , que le centre , ou plut6t Tunit^ qui re- 
coil toutes les sensations , les compare et les juge , 

froy. Oil y Uroiivera d^velopp^s les points que nous ne faisons 
qaMndiquet tci pour abHgef . 
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est simple , de toute simplicity, et n'a rien du ca- 
ractdre essentiel de la mati^re : k Ce centre qui 
» percoit les impressions oppos^es , qui les com- 
» pare, qui les juge, qui ob^it ^ Tune ou k Tau- 
n tre 7 M. Broussais I'a plac^ h. la partie sup^rieure 
)» de la moelle along^e ; mais cette indication est 
» encore trop vague : il faut chercher le centre 
» de cette partie sup6rieure ; car, si la stimulation 
» des appareils enc^phaliques arrivait au c^t^ g^u- 
» che, et la stimulation des visc^res au c6t6 droit , 
» ces stimulations* n'auraient rien de commun 
» entre elles : elles resteraient perp^tuellement 
n isol6es ; il faut done admettre de toute n^cessit^ 
)> que les> impressions arrivent jusqu'ii un point 
n central sans ^tendue et sans dimension. Lk elles 
» ne se reconnaissent pas , et ne se jugent pas les 
«< unes les autres ; il y a quelque chose qui les 
» percoit distinctement , qui les compare et les 
n juge : ce quelque chose est le moi, » Ce passage 
n*est pas le senl qu'on trouverait dans le m^me 
auteur. En g^n^ral , toutes les fois que la suite de 
Fexamen auquel il a soumis la doctrine physiolo- 
gique le conduit k quelques-uns des faits qui prou- 
vent pour la psychologic , sanS ^tre pr^cis^ment 
m^taphysicien, sans faire ^talage de spiritualisme , 
par la seule force de T^vidence , M. Miquel r^ta- 
blit avec simplicity et avec lumi^re la y6rit6 m^ 
connue par F^crivain qu'il critique. 

Insistons un peu sur cette id^e de Tunit^. On 
ne le nie pas ; au contraire , on Tadmet de plus en 
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plus : aos moyens d*ayoir des sensations sont tr^ 
nombreux , tr^s divers , et chaque jour I'exp^rience 
en fait apercevoir de nonveaux : ainsi, outre les 
cinq organes principaux qui nous mettent en rap- 
port avec le monde ext^rieur , et qui , chacun pris 
en eux-m^mes , offrent encore tant de vari^t^s , 
il y a des organes int^rieurs pour ie moins aussi 
compliqu^s , dont la fonction est aussi de donner 
lieu h. des impressions tr^s distinctes et tres mul- 
tiples. De m^me pour les nerfs destines k ex^cuter 
les actes du vouloir; on les . rencontre en grand 
nombre dans toutes les directions et sur tons les 
points : nous Toiia done avec une multitude de 
conducteurs de sensations , et d'agens de volont^s; 
et cependant, qu'est-ce qui recoitles sensations? 
qu'est-ce qui 4met les volont^s de tant de c6t6s et 
par tant de voies? une seule et m^me chose, un 
seul et m^me mot , un moi tellement un que vous 
ne pouvez pas le dire autre quand il sent et veut 
par ici , autre quand il sent et veut par i^ ; que 
vous ne pouvez pas le multiplier et le diviser comme 
les organes auxquels il se rapporte ; que vous ne 
pouvez pas le compter et le classer corome ces 
organes ; car il n^ a pas un mot pour Tceii , un 
mot pour Touie , un mot pour le goiJlt , etc. : il n'y 
en a qu*un pour tous les sens ; et il n'y en a pas 
non plus deux, trois ou quatre qui mettent le 
mouvement volontaire, celui-ci dans la main gau- 
che, celui-la dans la main droite, cet autre enfin 
dans la t^te ou dans les pieds, etc., etc. : c*est 

16. 
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le n^me fondt de volont^ partoiit , c'est la m^me 
persodne qui donne tous les ordres. A chaque bout 
dd netis qui transmet da dehors au dedans ^ ou du 
dedans au dehors , line impression ou une impul^- 
sion f ii n'y a pas nne ame k part, un moi distinct, 
I . qui fi^re pour son compte dans T^conomie de 
\ notre nature : i'unit^ la plus psorfoite est Ik , ser- 
vant k tout de principe et de bnt ; et c'est en vain 
que Ton tenterait d'assimiler cette unit^ h. Tunit^ 
pr^tendue que Ton trouve dans la matiete , et qui 
n'est qu'une totality . une addition de parties , une 
fi^re et un symbole de la veritable unit^« On ne 
saurait y parvenir , on ne saurait mettre en pi^es 
cd moi , qui n'est que lui , qui est lui ni pins ni 
tnoinSy et dire en le diyisant, voilk qui est pour 
tel organe, voici qui est pour tel autre ; la per- 
sonnalit^ ne se pr^te pas k i^tre ainsi fraGtionn6e : 
il faut la nier ou la reconnattre dans sa comply 
int^grit^. L'unit^ mat^rielle , I'unit^ organique en 
partioulier, est un compost , un concert de parties; 
mais Tunit^ spiritaelle n'est ni compost ni concert, 
elle est l'uniti§ tout simplement. 

On demandera maintenant comment il se fait 
que cette unit6 s'allie et se mette en rapport avec 
la plurality des organes?Lar6ponse est dansl'id^ 
qu'on doit se faire de sa nature. Or queUe est sa 
nature? I'actiyit^ la plus vari^e. Nous ne nous ar- 
r^terons paskle montrer , nous le regardonscomme 
Evident. Gr4ce k cette activity si vari^e , elle peut, 
sans se decomposer , se diversifier de mille manidres, 
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^\\e {yeot ^ fl^hir en tous sens , se porter ici ou 
Ik , ^lon le besoin et Toccasion ; c'est comme un 
centre de vie , ^ui , f6cond , prompt h. produire , 
'rayonne de tout c6t^ I'^nergie qu*il porte en lui ; 
il en atteint tons les objets qui sont dans le cercle 
oik il ^ d^ploie. L'ame ne se divise pas pour agir 
«ur divers points et en divers sieges : elle ne fait 
'^ue tourner ses facult^s tantdt vers Fun , taht6t 
"vers Tautre : desaffinit^s I'y attirent , elles'y laisse 
4dler ou s'y dirige , mais sans pour cela se d^com- 
;poser , S£ins se mettre en deux ou en trois ; elle 
]>as^ etiti^re et une h. chaque organe ou eile se 
itend pr^ente. Elle multiplie ses actes , et en les 
maoltipliant, elle les distribue dans diffi§rentes di- 
:yections ; mais eUe^m^me elie ne se multiplie pas , 
«tte reste avec toute sa substance , et ne partage 
pas sa personne i Tunit^ spirituelle ne se brise pas 
paree qu*elle se d6veloppe , et qu'elle localise les 
<l^veloppemens auxquels elle se livre ; pas plus 
qu'elle ne se brise lorsque , dans la dur^e , elle 
fait se succ^derentre euxses rapides pbtoomdnes : 
alors elie reste identique , bien qu*elle sdpare dans 
le temps les effets de sa puissance ; pour les s^pa- 
ret dans I'espace , elle ne porte pas plus atteinte 
h sa parfaite simplicity : tout revient k les disposer 
3oit les uns apres les autres , soit les uns hors des 
Atltres, et il n*y a Ik rien qui ne se concilie avec 
la vertu d'une force qui a dans son exercice tant 
de facility et de ressource : ainsi .rame se pr^te 
k merveille au r^le vari^ de Tunit^ mise en rap- 
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port avec la plurality des appareils organiquei 

Comment du reste agit-elle sur les nerfs qui r^=^ - 
^oivent son influence ? Quel effet y produit-ell^s- , 
ou en quel 6tat les met-elle? On doit suppos^^r 
qu'elle n'y fait que ce qu'y font toutes les caus^^s 
qui les excitent et les stimulent ; qu^elle y d^te^r*- 
mine en consequence ime sorte d*irritation, ^^n 
yertu de laquelle ils accomplissent les fonctioKiBS 
auxquelles ils sont propres ; mais ce n'est cepeKX- 
dant qu'une hypoth^se, hypoth^se probable «i 
Ton veut , mais impossible k verifier ; car pour c^^ 
il ne faudrait rien moins que voir le cerveau fc^' 
qu'il est lorsqu*il sert k la pens6e, ^ la passion ^^ 
k la volenti. De m^me on ne saurait guere expl*" 
quer comment la vie, qui est dans les organe^ 9 
afifecte Tame et la modifie ; ce doit ^re par impr^^" 
sion, par action et reaction, par le fait d'une fojr^® 
qui se diploic en presence d*une autre force, *^ 
borne et la contient. Au sein des mouvemens pi* 3^' | 
siologiques qui viennent k lui de toutes parts , '^ ' 
mot se voit comme press^ de penser et de senti^» 
et il pense , il sent , par suite m^me il veut • *^ 
ainsi toutes ses facuit^s entrent soudain en exerci<^^' 
Qui a provoqu^ cette activity? Encore une fai^' 
c'est une impression ; il faut bien en revenir 1^ ' 
car il n'y a rien de plus k dire. 

Ce qui est certain , c'est qu'il y a , de Tame a*^^ 
organes, dans le rapport qui les unit, un €c\kax^& 
continuel d'impressionsetd'impulsions, etque ^^ 
^change donne lieu , selon qu'il est r^gulier ^" 
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irr^gulier , normal ou anormal , 2i tous ces ph^no- 
niienes de sant^ ou de maladie dont sont causes Fun 
a Tautre le moral et Ic physique. 

Ayons-nous besoin d'ajouter que , dans les con- 
siderations qui pr^cddent,enparlanidu mai comme 
d*une force , nous n'avons pas fait pour nous en- 
tendre ce que suppose M. Broussais; nous n*avons 
imaging ni unjoueur de clavecin a sofi instrument, 
oi un hamme dans un autre homme^ ni quoi que ce 
soit ayant figure , que nous ayons log^ dans le cer- 
veau pour lui faire jouer le r61e de Tame. Afin de 
lious entendre , nous nous sommes observes, nous 
avons vu qu*il y a en nous quelque chose qui, sans 
avoir aucune des qualit^s de la mati^re , est ce- 
pendant et a en soi Funit^, I'activit^ , la sensibi- 
lity et la Yolont^ ; nous Tavons nomm4 ame. Nous 
nVons rien fait de plus. Si M. Broussais fikt mieux 
entr^ dans Tid^e des psychologistes , s'il n'ei!kt pas 
pris plaisir k ^tre dupe d'expressions qui ne trom- 
pent au fond personne, il se fi]^t^pargn^ bien des 
refutations inutiles, et quelques plaisanteries de 
mauvaise humeur aussi bien que de mauvais gottU 
Sa cause n'y eiit rien perdu ; et son livre compost 
avec plus de calme et de v^rit^ , edt eu un succ^s 
plus s^rieux , un 6clat de meilleur prix. 

Qu'on relise sa preface ; c'est une esp^e de 
lamentation. On dirait, k Fentendre , que le spiri- 
tualisme que nous professons est une esp^ce de 
mauvais coup, de conspiration k la fois philosophi- 
que et. politique , qui ne va k rien moins qu'k la 
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ruifict de la science et des savans. « Peu 6*en faut, 
dit-il quelque part, qu'iU ne d^larent digneft du 
gibet ceux qu'ils nomment sensualiates. » C'edt 
a¥eo peine , nous le protestons , que nous avons 
trouY^, dans un Uyre qui ceftes est assez fort pour 
se passer de petits moyens, des expressions du 
genre de eelles que nous yenons de citer : que 
M. Broussais se les f6t interdites , qu'il les eikl ef- 
iskc^s de ses pages , au lieu de les mettre en sail<^ 
lie , d'y revenir a dessein , et sob ouvrage arait 
toute la gravity, toute la s^v^rit^ de raison qui ewa*- 
viennent aux mati^res auxquelles il I'a consacr^. 
C'^tait un systdme expose avec puissance et lu- 
mi^re ; c'^tait Tid^e de Cabanis ^ plus une doctrine 
nouvelle de physiologic : il n*y avail rien Ik que de 
grand ^ de simple^ et de scientifique ; pourqnoi y 
avoir m^l6 quelque chose qui n*est rien de cela et 
qui ne peut provoquer le s^rieux de la discussion? 
L'auteur s*est mal jug^ , s'il a cru que son g^nie ne 
suffisait pas h sa cause , et qu'il faUait pour la faire 
valoir recourir k un autre art. Get accessoire 6tait 
de trop. Heureusement que le public, mieux avis6 
et d'un meilleur goik , k su s6parer dans cette com- 
position ce qui ^tait de fond et ce qui 6tait de 
forme, et n'ajug^ quedu fond. 

On peut combattre M. Broussais , et par ce qu'il 
nie, et par ce qu'il accorde. II nie Vesprii, nous Ta- 
vons vu, et par \k m^me il se trouve dans I'impuis- 
sanoe d'expliquer ce que Vesprit seul explique, 
c'est-krdire cette unit^ < ce point central et simple 
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qui n'appartimit paint h, rorgaaisation. £t en m^me 
temps il accorde , non pas Vesprii^ cmatre lequel il 
est trop en ^veil et trop en garde pour se laisser 
surpreadfe k Tadmettre jamais ^ mais la Bpiritua-- 
IMf le caract^re spirituel de certains fails humains, 
dont J- par ouUi sans doute, et dans Tentralnement 
de la discussion , il n'a pas assez song^ ii calculer 
les oonsigquences ; elles vont tellement centre son 
syst^me, que certainement, s'il y etl^t pens6, il eikt 
^inlt les paroles dont elles sont la suite n^essaire. 
Citons , pour n'^tre pas acous^ de rieu avancer 1^ 
g^ement; 

D'abord, dans son TraitS de phyHohgie appli^ 
quSe a la pathohgie, M. Broussais dit : u La sensi- 
» bilit^ est immat^rielle comme la pens^e , dont 
)> elle est la base.... J'obserye bien, ajoute*t-il; 
}> que la pens^e se manifeste h. I'occasion du mou- 
n yement de la mati^re ; mais je ne saurais en sai- 
» sir le quomodo,,,. Quelle est la condition du cer- 
}> veau qui produit ces ph^nom^nes? je Tignore. » 

Et dans le supplement qui termine son livre de 
V Irritation y it s^exprime ainsi : u La perception du 
M bLanc et du noir, comme celle du rond et du 
» carr^ , ne sont des choses ni visibles , ni tangi^ 
» bles, ni concretes; il n'y a que les corps k Tocca- 
)* sion desquels nous avons eu ces perceptions , et 
}> les organes sensitifs qui nous les out fournies , 
}» qui jouissent de ces qualit^s. » 

Ces passages sSnt tr^ clairs , et ne peuvent lais- 
ser aucun doute : I'auteur y donne son id^e en ter- 
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mes si precis , qu'un psychologiste ne {erait p^s 
mieux ; et il est bon de remarquer qu'il n*a ici au- 
cun int^r^t k se servir de ce langage ; que ce n*est 
pas un de ces points d^Iicats et dangereux sur les- 
quels il pourrait ^tre prudent de faire un noiensonge 
de science aGn d'^viter les tracasseries ; il n'y a 
point Ik , en apparence du moins , de question mo- 
rale et religieuse : le philosophe pouvait tout dire 
sans s*inqui^ter de qui que ce Mt. G*est d'ailleurs 
une justice k rendre k M. Broussais : on ne yoit 
pas dans ces pages de ces concessions de complai- 
sance , de ces soumissions hypocrites , dont croient 
devoir se couvrir quelques physiologistes timor^s, 
€{m jhuitisent leur mat^rialisme pour se donner 
plus de s^curit^; il a plus de franchise et de 
loyaut^ : il avoue tout ce qu'il croit , et a son sys* 
t^mesurla main. 

Ainsi , dans ce que nous venons de citer , sa pen- 
s^e n'est pas seulement claire , elle est , de plus t 
sincere et y^ridique : nous pouvons done nous y 
fier , et la prendre pour sujet de raisonnement. 

Deux choses y sont ^tablies : P Tobscurit^ i** 
quomodoy de la mani^re dont les organes prodis^s-^ 
sent les faculty morales; 2" le caract^re partici^'' 
lier de ces m^mes facult^s. Or, cherchons un p^*^ 
ce qui suit de Tune et Tautre proposition. 

Obscilrit^, myst^re m^me sur le rapport q*'* 
existe du physique au moral ! Mais alors commeU^ 
dire que le moral vient du physique ? II vieU* 
apres ; mais en vient-il ? Si Tous'ne savez pas coiH' 
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ment fait rorganisation pour devenir sensible et in- 
teliigente , si vous ne la voyez pas en operation de 
conscience et de volont^ , s'il ne vous est pas pos- 
sible d'y saisir la formation et remission de l*es- 
prit , avez-vous raison d'affirmer que , n^anmoins , 
les cfaoses se passent ainsi ? Vous le supposez : 11- 
bre a vous ; mais c'est une hypoth^se que ne v^ri- 
fie aucune experience immediate , et dont toute la 
force est dans cet argument : L'esprit se montre et 
agit k la suite du mouvement organique ; done il 
est le r^sultat et comme la continuation de ce mou- 
vement : k peu pr^s comme si , dans un syst^me 
eontraire , on s'appuyait de certains faits qui sue- 
cMent aux faits de Tame , pour affirmer que I'an^e 
les engendre , et qu'elle est un principe organique. 
Af a-t-on pas pens^ , en effet, que Tame a la vertu , 
fion-seulement de mouvoir et de vivifier le corps , 
ttJais de le composer , de le cr^er , de le faire ? Ne 
iui a-t-on pas pr^t^ la puissance d'attirer , de com- 
oir^er, d'organiser, de disposer en appareils , par 
'distinct , il est vrai , et sans le savoir ni le vouloir , 
l^s d^mens divers qui constituent Tanimal ? En 
*^**te que les fonctions de la vie , la respiration , 
1% c^irculation , la nutrition, etc., ne sont dans ce 
P^int de vue, comme la pens^e et T^motion, qu'une 
^^tion spirituelle ; avec cette seule diff<i§rence qu'ici 
i^ &e m^le toujours plus ou moins de conscience et 
"^ liberty , tandis que Ik il n'y en a pas trace. On 
^ ^ , certes , pas le droit de faire beaucoup plus de 
^^fficult6 pour adopter comme hypolh^se cet ant- 
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misme excessif que pour embrasser un oiat^riaUsme 
qui n'a pas de moindres pr^tentiaos : H n'y a pas 
plus d'absurdit^ k faire dig^rer I'ame qu*k faire 
penser le corps, les preuves soot de m^me force 
de part et d* autre. 

Mais voici biea un autre embarras. Oa recomiait 
que les qualit^s » les modes , les effets ouLes facul- 
t^s, comme on voudra, qui sont dites morales et 
intellectuell^s , ne sont ni visibles , ni tangibles , 
ni sans doute odorif6rantes • sonores et savoureu^ 
ses ; qu'elles n'ont rien de comparable aux pro- 
pri^t^s mat^rielles \ qu'elles sont immat6ri<ielles par 
consequent ; et cependant malgr^ Tignorance ab- 
solue que Ton professe sur la mftni^r^ dont elles 
yiennent de la mati^re , on les y rapporte sans 
h^siter. D*apr^ quel principe ? Ce n'est pas sans 
doute d'apr^s celui qui veut que des qualit^s dif-^ 
£§rentes soient k des substances diff6rente$ 9 et des 
ph^nom^nes opposes ii des causes oppos^es. C'est 
d'apres le principe contraire; mais le contraire 
n'est pas vrai , et on ne soutiendrait pas si^rieiise'- 
ment qu'on peut , sans tenir compte des diff<§ren'-! 
ces et des oppositions , rassembler dans un m^me 
sujet ce qui se repousse et se contredit , ,et rappor-* 
ter a une m^me cause des effets qui ne se ressem-* 
blent pas« Pour qualifier la mati^re des attributa 
spirituels , il fjsiut oublier que ces attributs ne 
yont pas raisonnablement ayec ceux qu'elle a en 
r^alite : autrement on ne tomberait pas dans Vo^ 
pinion que nous combattons ; ce serait impossible , 
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>ssible paf foirce logique : car on n'est pas y 

de faire que ce qui est contradictoire ne le 
pas. Or , d'oill vient qu'on oublie ? De ce qu'bn 
rde trop l^g^retnent. Quaad on neglige Tob- 
ation, on ne reste pas bien p6n6tr6 de Tid^e 
faits observes; on ne se les repr^sente pas 
tement ; on finit par ne pas trop saroir quelle 
St la nature et la v^rit^ ; et alors , pour peu 
n ait quelque syst^me qui en demande le 
[fice , on les abandonne sans peine , on les 
e sans scrupule ; on ne les sent pas assez poury 
* s^rieusement : voilkc^ qui arrive kla plupart 
pbysiologistes quand ils s*occupent de psycho^ 
i ; voilk ce qui est arriv6 II M. Broussais , qui , 
>^tre , xnoins qu'aucun autre , n'^tait dans les 
ositions convenables h. ce genre de precautions 
itifiques. Tout pr6occup6 d'organisme, tout 
tesoin d'universaliser sa doctrine physiologi- 
, impatient de ce qui la borne , inattentif a ce 
la g^ne , dans son ^rdeur syst^matique il a 
t^ par dessus les faits , comme s*ils n'avaient 
exists ; il n'y a presque pas pris garde. Ainsi, 
\s avoir dit avec raison que la sensibility 
me la pens^e est immat^rielle , invisible, il 
t pas demeur^ frapp^ de cette id^e lorsqu'il a 
rd6 la psychologic ; et , comme son hypoth^se 
illait mieux et en prenait plus d'^tendue, il 
simil6 sans h^siter ces facult^s toutes morales 
qualit^s mat^rielles. Mais si , d'un esprit plus 
ret , et d'un sens plus philosophique , il se fAt 
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arr^t^ davantage sur ces ph^nom^nes singuliers , il 
aurait €l€ plus reteau dans sa mani^re de les in- 
terpreter ; il ne les edi pas jet^s sans management 
dans son syst^me dela vie ; il les eilktmis en reserve , 
examines et jug^s k part^ et peut-^tre rapport^s h. 
une th6orie particuliere. 11 est difficile , en effet , 
quand on y fait bien attention , de ne pas voir que 
les qualit^s du principe intelligent n'ont au.cune 
analogie avec celles de la mati^re. Ici le fonds de 
toutes e^ r^tendue ; sans T^tendue , rien de sensi- 
ble : Ik le fonds commun est la pens^e ; sans la pens^e, 
rien de moral. Or, entre la pens^e et F^tendue 
quelle similitude y a-t-il? Quelle conciliation , 
quelle possibility de coexister dans un m^me sujet? 
On en con^oit Fharmonie , parce que Tbarmonie 
permet, implique m^me la distinction; mais on 
n'en concoit pas Tidentit^ , la confusion de nature. 
II n'y a pas k raisonner pour le montrer ; il ne faut 
que regarder. Yoici la pens^e telle que cbacun la 
trouve en soi quand il s'observe ; h^ bien ! a-t-elle 
des dimensions ? se pr^te-t-elle k la g6om6trie? a-t-elle 
la figure, la couleur, ou quelques autres des propri^- 
t^s qui sont essentielles h. T^tepdue? Et I'^tendue, 
de son c6t6, a-t- elle aucun desattributs qui caract^ri- 
sentlapens^e? a^t-ellele sentiment, la reflexion ,le 
raisonnement , la reproduction de tons ces actes par 
la m^moire, leur combinaison par Timagination? 
On a dit qu'il n'6tait pas impossible que la mati^re 
etit la pens^e ; on a m^me dit qu*elle Tavait : mais, 
certainement, pour admettre cette possibility ou 
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cette r^alit^ , il a fallu m^connaitre soil la pens^e , 
soil la mati^re ; spiritualiser celle-ci ou mat^rialiser 
celle-lii; trailer l*une comme une chose simple ^ 
une , de Tunit^ que nous entendons , ou arranger 
Tautre de telle faconqu*elle fi!kt , non plus ce qu'elle 
est, mais ce qu*elle devrait ^tre pour ^tre tangi- 
ble, visible, perceptible par quelque sens : sans 
cela, comment expliquer cette hypoth^se? Locke 
a pu avoir un doute sur la capacity de la matiere 
pour la faculty de penser; mais alors aussi il a dill 
avoir un doute sur Tessence m^me de la matiere ; 
il a dA , vaguement peut-^lre , et sans syst^me ar- 
Ht€ 9 supposer que Tunivers ne se composant que 
de forces , qui sont des principes simples , une de 
ces forces s*6levant de Tactivit^ brute et physique 
k Tactivit^ intellectuelle , pouvait devenir esprit , 
et arriyer k la pens^e. Leibnitz Taurait dit; son 
modanisme Ty conduisait, puisque dans cette grande 
id6e des choses il n*y a qu*une seule espece de 
creatures , les monades y entres lesquelles une dif- 
ference de degr6s n'emp^che pas qu'il y ait des 
rapprochemens de nature et des analogies d'attri- 
buts : mais , dans ce cas m^me , ce ne serait pas 
r^tendue , c'est-k-dire la collection de plusieurs 
forces constituant une resistance continue , qui 
jouirait de la pens^e , ce serait une de ces forces , 
entre toutes les autres , ce serait celle qui serait 
faite esprit, et celle-lk seulement; car, comme 
nous le verrons bient6t , il n'y a pas d*iutelligence 
sans unite. Qu6 si on entend Tetendue conmie Ten- 

17. 
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tendent les mat^rialistes , c'est^k^re si Ton n'y 
voit qu'une juxtaposition de molecules , de qdeU 
ques manidres que ce6 molecules soient cotnbin^es 
et organis^es, elles formeront toujours nn tout 
qui , par ses caraet^res distinctifs , ne sera pas la 
pens^e. Et ce qui est yrai de la pens^e Test ^gale- 
ment de la passion, qui n^est que la pens6e mise 
en 6moi ; Test ^galement de la liberty , qui n'est 
encore que la pens^e , se poss^dant et se dirigeant^ 
La passion et la liberty n'ont ri^n en elles qui res- 
semble aux ph6nom^nes physiqaes : ce n'est pas 
de la lumidre , du calorique ou du son ; elles n'af-^ 
fectent de leur presence ni Foeil , ni le toucher , ni 
I'ouie , ni aucun sens* 

On s*imagine quelquefois que Fon saisit par \tt 
sens les qualit^s morales ; que Ton voit , que Ton 
entend pbysiqnement la vertu et le talent ; mais ee 
ne sont que leurs oeuvres , que leurs signes , €fa^ 
leur action tomb^e dans les organes de la tie , et 
les animant d'une expression de bont^ et d'intel* 
ligence. £t d^oh vient que ces mouyemens ext6- 
rieurs , les seuls que nous percevions , nous font 
cependant un autre effet que s'ils n*6taient que 
des mouvemens ? D'oit vient qu'ils se moralisent et 
se spiritualisent k nos yeux? C'est que , en ce qui 
nous regarde , nous les voyons intimement se rat^ 
tacher k une id^e , et que , dans les autres , nous 
supposons que les choses se passent comme en 
nous. C'est toujours par la conscience, ou sur fes 
denudes de la conscience , que nous jugeons de ce 
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qui est intellectuel et moral. Led sens ne nous en 
i^vMent que Tapparence et la forme ; iis ne nous 
en montrentpas le principe : lemot seul en ale se- 
cret 9 seul il le puise en lui-m^me , pour le porter 
ensuite au dehors. 

Venons maintenant h une autre consideration : 
elle a pour objet Tunit^ , qui est essentielle h la 
pens^e , h^ la passion et ^ la volont6 ; nouvelle dif- 
fi§rence qui les distingue de^ qualit^s de k 
mati^re. Pour aller plus vite , remarquons qu'il n'y 
a ni passion ni volont^ sans pens^e , r^fl^chie on 
irr^fl^chie. La passion , comme nous I'avons dej& 
indiqu^ , c'est Tame qui sent du bien ou du mal et 
s'en ^meut ; la volont^ , Tame qui , par suite de 
sa conscience , de ses id^es , se poss^de , se gou- 
verne , et se determine. Ainsi I'une et Tautre ne 
sont que des consequences de la pens^e, Or la pen- 
s6e n*est pas s^par^e du mot , etie n'est pas sans 
le mot. Qu'est-ce qui pense en nous? c'est le mot; 
il n*y a pas deux r^ponses II cette question : celle 
des spirituaiistes est celle des materidlistes. On se 
divisera tant qu'on voudra sur la nature et Tori- 
gine de cette personne inteliigente ; mais sur sa 
faculty d^nteliigence , il n'y aura qu*une voix. 
Cogito^je pense y voilkce que' tout le mondeavoue. 
C*est Texistence , n'importe ce qutUe est, parve- 
nue h, retdt de conscience , se sachant et se discer- 
nant, se faisant moiy en un mot, qui seuie a la 
propriety de sentir et de connattre. Avant d*6tre 
0n cet etat , elle ne per^oit pas ; si elle cessait d'y 
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^tre , elle ne perceyrait plus ; mais dds qu'elle y est 
et tantqu'elle y est, elle est capable de perceptioa. Le 
suiconscia la rend ^minemmentpropre kla pens6e. 

Or, si nous cherchons ce qu*est ce mot, que 
nous rappelions cette unit^ si complete et si eo- 
ti^re que nous lui avons trouv^e pr^c^demment , 
nous conclurons , sans aucun doute , que la pen- 
s^e , son attribut , suppose n6cessairement Tunit^) 
et ne se produit que dans Funit^. 

II n'y a qu'k Tobserver lorsqu'elle se d^veloppe 
dans quelque acte. Y apergoit-on une plurality 
d*^l^mens ou de sujets? y compte-t-on des parties? 
Et, par exemple, quandelle compare, ne paratt- 
elle pas avec une simplicity que rien n'^gale ni ne 
surpasse. Vous voilk en presence de deux objets, 
vous les comparez, c'est-dire vous les regarded 
Tun et Tautre ; vous sentez d'abord qu'il n'y * 
que vous ni plus ni moins, vous tout seul, etea 
ne vous y prenant qu'avec votre intelligence et 
yotre attention , qui parvenez k saisir les rapports 
que vous chercbez. Et si par basard il vous pre* 
nait id^e de supposer que ce qui compare est 
multiple et compost , faites avec M . la Romigui^r^ 
ce raisonnement tr^s simple , et votre hypoth^s^ 
tombera: u Une substance ne peut comparer ^ 
» qu*elle n'ait deux sentimens distincts ou deu< 
j» id6es h. la fois. Si la substance est 6tendue et 
» compos^e de parties , ne f At-ce que de deux ^ 
)> ou placerez-vous les deux id6es? seront-ell^* 
» toutes deux dans chaque partie , ou Tune da0^ 
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'> line partie et Tautre dans Fautre ? Choisissez , il 
)» n'y a pas de milieu : si les deux id^es sont s^pa- 
)» r^es , la comparaison est impossible ; si elles sont 
^ r^unies dans chaque partie , il y a deux compa- 
^> raisons h la fois, deux substances qui compa- 
)> rent , deux ames , deux mot , mille , si vous sup* 
'* posez Tame compos^e de mille parties. » 

C'est, sous une autre forme, Targument tir^ de 

la faculty de juger, que Bayle Irouve g^om^trique. 

Qu'y a-t-il maintenant de prouv6? Que la pens^e 

i^'est pas sans Tunit^ , ou que Tunit^ est le fond et 

*a condition de la pens^e. 

Or, c'est pr6cis6ment le contraire pour I'^tendue 
^t toutes les qualit^s qui modiOent la mati^re. La 
plurality et la composition sont essentielles et n6- 
^essaires. Point d'^tendue sans juxtaposition, point 
^e figure, de forme, de couleur, etc., sans une 
^ombinaison d'^l^mens qui se terminent par cer- 
^^ines lignes , ou absorbent certains rayons. Quand 
^li admettrait que ces ^l^mens sont en eux-m^mes 
^itHples et indivisibles, il ne faudrait pas moins 
^u'ils fussent plusieurs et qu'ils se, r^unissent en 
^<>rps, pour donuer lieu aux ph^nom^nes dont les 
*^iis ont la perception.: cette consideration est 
^^cisive pour distinguer entre elles les propri6t6s 
''^ndamentales de Tesprit et de la mati^re. 

Done, pour r^sumer toute cette discussion, 
^Vouer d'abord qu'on ne sait pas comment le moral 
^lent du physique , et cependant affirmer que de 
^^it il en vient , puis reconnaitre que le moral est 
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immat^riel , intangible , invisible , ce qui est vrai , 
e'est d'abord faire une pure bypoth^se, et puis 
mettre la contradiction au sein de cette bypoth^se* 
Nous avons encore h combattre dans M. Brous- 
sais une id^ que nous ne pouvons pas lui accorder. 
n suppose que le spiritualisme est un obstacle h la 
science ; c'est , a notre sens , un prdjug^ qui s'ex- 
plique sans doute , et qui a sa raison dans This- 
toire , mais qui n*en est pas moins inexact dans 
r^tat actuel de la question. En effet, qu'en un 
temps oil I'autorit^ religiense , jalouse de ses droits 
et souveraine de la pens^e, redoutant pour ses 
doctrines les progrds des sciences physiques , ait 
tent6 de les arr^ter, se soit arm^ de sa puissance 
en faTeur du spiritualisme , qu'elle ait enseign^ , 
pr^ch^ et pers^cut^ pour le soutenir, qu'elle ait 
emp^ch6 par la crainte les philosophes naturalistes 
de «e livrer k leurs recherches avec franchise et 
ind^pendance ; c^est Ik une opposition plus politic 
que que scientifique , et la psychologic doit ^tre 
innocente d'un mal qui ne vient pas d'elle et 
dont elle n*a 6t6 que le pr^texte ; et m^me , h dire 
vrai, elle a eu k se plaindre plut6t qu'k se louer de 
I'appui maladroit que I'Eglise lui a pr^t6, elle n'en a 
re^u que d^faveur. Ou bien encore, qu'k une ^po- 
que , oil , du reste , aucun syst^me, et la physiologic 
moins qu'aucun autre , h'^tait exempt d'erreur, 
rid^e de I'ame , moins r^fl^chie , moins saine , tou- 
chant au mysticisme et toute pleine d'hypoth^se, 
ait pr^ccup^ les esprits, ne leur ait pas laiss^ 
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la libre observation des ph^nom^neis de la vie , 9a 
"^4 ^^ ^^^^ doute aussi una cho$e f4cheuse pour la 
science ; mais k qui le tort , sinon aux cboses qui 
ne permettent guere d'^chapper k de pareilles illu* 
sions ? £t , apre$ tout , ne fallait-ii pas que Tesprit 
humain, avant d'arriver k la tb6orie , etit fait usage 
de rimagii^ation , et proc^d^ , par la po^ie , avant 
de proc^der par la logique ? Ce qui a ^t6 , a 6t^ 
bien ; et si la pens^e s*est d'abord jet6e sans trop 
de m^thode ni de mesure dans le vaste champ de 
la v^it6 , c'6tait afin qu'elle y fdt h Taise , qu'elle 
s'y jou4t en liberty , et qu*eile y fit toute au large 
I'exp^rience de ses forces. Elle en devait sortir 
ensuite plus capable de se r6duire , de se concen- 
trer etde se raettre s^rieusejnent aux Etudes s^v^res 
de la science* Dans tous les cas, le spiritualisme 
n'a rien aujourd*hui de ce qui, dans le pass^, 
pourrait le £aire consid^rer conune contraire k la 
philosophic : il se fait philosophique. Qu'est-il ea 
effet aujourd'bui ? un systeme dans lequel on se 
propose d*expliquer , k Taide de I'observation , ies 
ph^nom^nes divers que le sens intime atteste. II a 
pour objet certaines choses qui , quels que soient 
leurs rapports avee le sujet organique , sont r6el- 
les , inteUigibles , famili^res m^me k chacun. Qui 
doute ou qui ne sait rien des passions ou des id^es ? 
qui n'en parle et qui n'en disserte? qui n'en 
essaie la th^orie ? Le spiritualisme aspire k la faire f 
il I'appuie sur uH principe qui ne saurait ^tre con- 
t^st^ 9 Tunit^ et Tactivit^ du moi; il la compose de 
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g^n^ralit^s dont le coDtr61e est facile; il n'y a 
qu*k s^examiner soi-m^me ; il ne parle . point un 
langage que personne ne puisse entendre; il ne 
tient du moins qu*a lui de parler celui dc tout le 
monde, car tout le monde lui fait des mots en 
traitant sans cesse de son sujet. Son oeuvre, il est 
vrai , n^est pas complete , et manque , sur bien des 
points , de d^veloppemens n6cessaires ; mais Tes- 
sentiel est qu*il le sache , et qu'avec le temps il 
les lui doone. Puis , qu'y a-t-il de si complet daiis 
les syst^mes qui Favoisinent et tiennent un pen de 
sa nature ; dans la physiologic et la m^decine , par 
exemple ? £t main tenant de ce qu'il reconnait un 
mot un et actif , ou ce qui est la m^me chose , une 
force simple qui se sent , et qu'il rattache h. cette 
force tons les faits qui tiennent au mot , on lui 
objecte qu'il arr^te et entrave la science ! Mais ce 
reproche ne serai t just 6 qu*autant qu*en admettant 
cette force ^ il cq nierait ou en m^connaitrait les 
rapports avec I'organisme, qu'il nierait ou m^con- 
naitrait la nature et le r61e de Torganisme : or , il 
ne fait rien de tout cela et gr^ce k la large ur de ses 
doctrines , il accepte tout ce qu'il y a de vrai dans 
le point de viie physiologique. La physiologic pro- 
pose deux principales explications sur la mani^re 
dont les impressions vont et s'arrangent dans le 
cerveau , la reunion sur un point ou la repartition 
sur plusieurs , le centre c^r^bral ou les protube- 
rances , rid^e de Cabanis ou celle de Gall. La psy- 
chologie ne r^pugne ni k Tune ni a Tautre de ces 
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explications, et^ en attendant qu'il soit d^cid^ de 
quel cAt6 est la v^rit6, elle conceit ^galement le 
rapport possible de la force spirituelle , soit avec 
une seule , soit avec plusieurs parlies de la masse 
enc^phalique ; et quant aux experiences bien 
constat^es sur Taction r^ciproque du physique et 
du moral ; quant aux effets qu'^prouye Tame des 
divers ^tats du corps et }i ceux qu'^prouve le corps 
des divers ^tats de Tame ; quant h. la modification 
de la passion , de la pens^e et de la liberty par 
r^ge , le sexe, le temperament, le climat, I'etat 
sain ou malade, et iil'influence qu'k leur tour ces 
m^mes facult^s exercent sur ces m^mcs disposi- 
tions, la psychologic accueille tout, recherche 
tout , ne se r^servant que le droit d*examiner avant 
de croire , ou de ne croire que sur la foi de paro- 
les incontest^es , c'est-k-dire, encore une fois, 
qu'il n'y a pas de v^rite bien etablie en physiolo- 
gic h. laquelle elle n'adh^re ou ne soit pr^te k adhe- 
rer. Pour notre compte en particulier , nous n*au- 
rions aucune peine h. professer, sous reserve 
d'explication , tout ce que professent les hommes 
habiles qui se sont consacr^s k Vetude de la vie ■: 
et, par exemple, conmie la doctrine de Y irritation, 
a ne la voir que dans son auteur, avec le g^nie 
qu'il y met et la foi vive dont il Tappuie , nous a 
singuli^rement frappe par son double caract^re de 
simplicity et de generality, nous aimerions sinc^- 
rement k pouvoir la faire n6tre , h. nous y fixer 
comme k la verite ^ nous inclinerions h. I'embras- 

TOME U 18 
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ser, mais nou$ la voyons mise en question par 
des juges excellens ; et , malgr^ nous , nous som* 
mes retenu par les objections qu'ils lui oppo- 
sent. 

Le spiritualisme n'emp^che rien , il n^emp^cbe 
pas les pfaysiologistes d'aller aussi loin qu'ils peu- 
vent aller dans le domaine de Tobservation physi* 
que. II n'intervient que sur un point oil eux-m^^ 
mes avouent qu'il ne fait pas clair, et il n'y intervient 
que pour y porter la seule lumi^re qui y p^n^tre, 
celle de la conscience et de la reflexion. U r^sout 
h. sa mani^re, avee ses tai^s et ses denudes , une 
question que la physiologic tranche bien, mais ne de- 
cide pas , et il I'explique de fagon k ne compro- 
mettre aucune Vi6rit6 ; car, ainsi que nous venom 
de le voir, il laisse intacte celle des m^decins; et 
quant k celle des moralistes , il ne la respecte pas 
moins. II ne les emp^he pas en effet (les moralis* 
tes) de voir Tesprit tel qu'il est , d'en reconnattre 
les facult^s , d'en d^mtfeler la loi , d*en conclure la 
destin^e; il ne £edt pas pr^juger pour eux, il neles 
engage ni ne les lie h rien; il ne depend que d'eux de 
se constituer en observateurs libres et ind^pen- 
dans , et de n'avoir foi qu'k ce qui leur semble ^vi" 
dent et raisonnable. Que di§cide la doctrine qui 
admet Tame comme une force propre ? que cette 
force se sent agir; mais Taction de cette force, elle 
ne la presuppose pas, elle n*en donne pas d'avance 
une explication syst^matique , elle ne dit pas : 
Croyez tel ou tel dogme ; elle dit : Voyez , obser- 
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vez , et faites voire science en consequence (i). 

Ainsi elle ne porte pas plus atteinte aux r^alit^ 
de I'ordre moral qu'a celles de Tordre physique ; 
elle ne nuit II aucune r^alit^. 

Elle a , au contraire , cet avantage qu'en distin- 
guant , comme elle fait , son objet de celui de la 
physiologic, qu'en le rendant special, elle en relfivc 
rimportance et lemet en plus grande consideration. 



(i) Les pbysiologistes expliquent le moral par le physique 
et la connaissance du moral par le sens intra-cranien ; lei 
psychologistes expliquent le moral par Vexistence de Tame, 
et la connaissance du moral par le sentiment de soi-meme. 
Ces explications sont diffi^rentes ; mais qnelque differentes 
qu^elles soient, ellcs ne font pas que Fob jet m6me dont on in* 
terprete diversement le principe et Tide'e ne soit et ne donne 
lieu a une science particuliere. Ind^pendamment de toute 
Origine et de tout mode de perception, il y a le moral etT^* 
tude du moral : c^est un point sur lequel les pbysiologistes 
sont on doiyent ^tre d^accord. Far consequent, le pbilosophe 
qui , quelle que soit son opinion sur la question contest^e , re* 
cbercbe et observe de bonne foi les fails que tout le monde 
accorde , ne sWcupe pas dWe chose vaine; ne retarde et 
n*emp£cbe rien. Ces faits sont r^els et perceptibles : une fois 
produits , ils ont leur * cours , leur d^veloppement et leurs 
combinaisons. Les prendre en cet ^tat ; les ^tudier sous ce 
rapport, en reconnaltre le caractere ,les lois et les relations, 
c^est faire ce que font les physiciens , et proce'der comme eux, 
Eux aussi pourraient disputer et se diyiser entre eux sur la 
cause premiere et la perception des ph^nomenes auxquels ils 
s^appliquent ) mais ils n^en seraient pas moins bien re^us & 
presenter la science de ces phe'nomenes consid^res dans leurs 
circonstances actuelles et leur enchaiuement positif. Les mo- 
ralisfeA ont les m^mes droits. 
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Les m^decins , persuades que les faits psycbologi- 
quesr n'ont point leur sujet propre , et ne sont 
qu*une nuance des ph^nom^nes organiques, pr^oc- 
cup^s de ce point de vue , touchent bien aux cho- 
ses morales , mais sans y insister convenablement. 
lis les traitent comme une consequence accessoire 
et secondaired'un agent qui, spusd'autres rapports, 
offre bien plus d'int^r^t; ils en negligent Tanalyse, 
et se bornent en g^n^ral k quelques yagues indi' 
cations. Les recberches des details , les seules qui 
puissent conduire II d'exactes g^n^ralit^s ; les ob- 
servations particuli^res, les experiences r^p^tees , 
les aper^us deiicats , tous ces soins d'une m^thode 
scrupuleuse et patiente , ils en prennent peu d*in- 
quietude et en ont faible souci. Ils ne tiennent l 
faire la tbeorie d'aucun des divers faits qui frappent 
le philosopbe; ils ne regardent dans les passions, 
les idees et les volont^s, que ce qui se saisit k la 
premiere vue; ils n*en etudient rien profondement 
et s'arr^tent au bord de la science. Mais la psycbo- 
logic , qui fait son affaire detoutes ces connaissan- 
€es , y met son temps et sa peine , s'y devoue s6- 
rieusement , et n*a rien plus a eoeur que d'arriver, 
par des recbercbes consciencieuses , et suivies , 21 
des principes qui constituent un veritable systeme 
sur la nature morale et la destinee de Tbomme. 
On croit quelquefois , par prejuge , que la science 
psycbologique se borne k la question de I'immat^- 
rialite de Tame; sans doute elle lui accorde toute 
Tattention qu'elle merite; elle Testime tout ce 
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qu'elle vaut ; ce n'est jamais sans un sentiment de 
trouble et de religion qu'elle Tentreprend et la 
discute, tant elle craint pour des consequences 
qu'une solution imparfaite courrait risque de com- 
promettre; elle y rattache des croyances trop conso- 
lantes et trop chores pour se hasarder h. la trailer 
d'une maniere l^g^re et superficielle. Mais enm^me 
temps elle reconnait une foule d'autres questions , 
qui, en tout ^tat de choses, et quelque opinion 
qu'on ait sur le principe psychologique , demeu- 
rent et appellent Texamen de la philosophic. Nou^ 
ne nous arr^terons pas h les d^duire : nous avons 
essay^ de le faire ailleurs. Mais , pour tout esprit 
sans prevention et qui a quelque pen m^dite sur 
le sujet dont nous parlous , iL est Evident qu*il n'y 
a pas une seule des sciences morales qui n'y'^tienne 
parsaracine et n'y prenne sa v^rite. Sans la thro- 
ne des fa its de Tame , il n'y a d'intelligence exacte 
ni de r^conomie , ni de la po^sie , ni de la politi- 
que , ni de la religion. Connais-toi tot-mime, tel 
est le principe simple et profond k la fois auquel 
toutes reviennent forc^ment. 

FaisoDs maintenant en peu de mots une applica- 
tion de ridee que nous venons de d^yelopper : ce 
sera en m^me temps une occasion de jeter un coup 
d'oeil sur la partie du livre de M. Broussais qui est 
consacr^e h. la folic. 

II manquait II la doctrine physiologique une th^o- 
rie expresse sur la folic : c^etait un complement 
dont elle ayait besoin ; son auteur le lui ^ donne. 

18. 
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Dans un traits qui vient h. la suite de celui de Ylr- 
ritation, il d^finit la folie (i), enindique les diyerses 
causes , en classe les divers genres , en marque la 
marche , la dur^e , la complication , et la terminai- 
son, en pr6sente I'explication , et en expose enfin 
le pronostic et le traitement. Nous ne le suivrond 
pas sur tous ces points pour les analyser et les dis- 
cuter : ce serai t plut^t Taffaire d'un m^decin que 
d'un philosophe ; nous ne lui prendrons qu'une 
id^e, rid^e g^n^rale et sommaire, la seule qui noo^ 
int^resse dans le dessein que nous avons. 

L'appareil enc^phalique est Forgane de I'intel- 
ligence et de Ilnstinct ; quand il se trouve dans un 
certain ^tat, Finstinct et Fintelligence s'alt^rentf 
cet ^tat est celui de surexcitation ou dlndtaticm 
excessive. 

Deux circonstances ou deux dispositions le 
rendent ^galement sujet It cette esp^ced*irritation : 
sa force et sa faiblesse ; sa force , quand il s'y ie 
trop , qu'il la diploic immod^r^ment , en abuse et 
se perd; sa faiblesse quand il est incapable de sup- 
porter sans d^sordre I'effet des causes excitanteS' 

Ces causes sont les perceptd , les ph^nomdnes 
moraux, tels que Tid^ et la passion; ou les ingesto 

(i) Je ne pnis m^empecker iei de renvoyer le lecteur k ToU' 
vrage de M. Maine de Biran, sur les rapportsdnk Phfsiq*^ 
et du Moral y receknmeut publie par les soin^ de M. Cousin. 
II J trouTera une tbeorie de la folie faite dans le point de Tue 
de la psyqhologle. — Nouvelles considerations sur Us 
Rapports du Physique et du Moral. Paris , 1834; I vol. 
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et Ie9 applicata , c'est-k-dire les agens physiques , 
tant internes qu'externes , dont la presence affecte 
le cervcau. 

La folie est un derangement de Tintelligence et 
de I'instinct, determine dans une t^te ou trop faible 
ou trop forte par les causes qui y produisent une 
surex citation. 

Yoilk le fond de la th6orie ; le reste n*en est que 
la consequence. Ainsi nous pouvons raisonner 
d'apr^s cette donn6e. He bien! sans tout admettre 
de cette theorie , sans admettre en particulier ce 
qui 'k notre avis est une hypoth^se , la generation 
par le cerveau des facultes morales, acceptons 
tout ce qui est reellement pbysiologique , Firrita- 
tion cerebrale , les conditions qui y disposent , les 
causes qui la developpent ; nous ne faisons certes 
alors aucun tort h, la science; nous lui laissons tous 
ses drmts ; et cependant nous concevons une ex- 
plication psychoiogique qui , sans rien faire ^ la 
pbysiologie , sans la restreindre , ni la fausser , lui 
prete secours et la complete. 

Partons de I'lrritation : c'est , selon nous , une 
action qui affecte la force morale d'impressions 
viyes et desordonnees. Ges impressions, comme 
toutes les impressions , la font sentir et penser ; 
mais, parce qu'elles sont anormales , elles lui im*- 
priment une passion et une pensee anormales. 
Quand Tirritation n'est pas excessive , I'atne pent 
encore se reconnaltre, se recueilHr, se surveiller et 
se dire qu'il y a trouble et desordre ; elle pent , en 
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consequence , prendre sur elle de combattre par 
un regime, soit moral, soil physique , ce commen- 
cement de delire. L'empire sur elle-m^me ne lui 
- manque pas ; mais si le mal vient k augmenter , 
s'il devient extreme, si Tame en est obs^d^e et pos- 
sM^e , qu'elie ne se connaisse plus , ne se gou- 
veme plus , n*ait plus sa liberty , ou n*en ait que 
des ^chapp^es , e'en est fait de sa puissance pour 
mod^rer ses id^es et dinger ses affections. Tout est 
h. Tabandon; tout suit le cours fatal deces funestes 
impressions. Le mot qui jouit ou qui souffre, qui 
percoit et imagine , qui continue k se sentir un 
etre individuel et distinct , subsiste toujours mal- 
gr^ tout , t^moin ses joies et ses douleurs , t^moin 
«^ toutes les illusions auxquelles sans cesse il se m^le; 
,■> L- mais le mot moral ^st.responsable, celui qui fait 
la personne devant la loi , qui a la conduite de la 
vie, celui-lk a disparu, ou plut6t le mot , qui , dans 
sa plenitude , avec le sentiment de lui-m^me , en a 
aussi la possession , n*en a plus que le sentiment ; 
Tautre attribut lui a ^t^ enlev^ par la violence des 
causes ext^rieures ; il ne lui sera rendu que par la 
cessation de cette violence. 

Ici le champ se rouvre h. la physiologic , k la- 
quelle scule appartient de reconnaltre Tirritation , 
d'en designer le si^ge, d*en rechercher les causes et 
de les combattre par les moyens qui sont k sa dis- 
position : c*est a elle k faire en sorte , par le traite- 
ment qu'elle present, de rendre k Tame , en lui res- 
tituant avec le corps des relations plus naturelles^ 
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^ qu*elle a perdue ; et certes son r61e est 
us cette esp^ce de restauration de la dignity 
;; elle n*a point k s'euplaindre , et la psy- 
5 ne pretend pas lui en ravir le privilege ; 
and le m^decin a fait son oeuvre , celle du 
the vient h. son tour : par le bienfait d*un 
qui a ramen^ Torganisme k T^tat r^gulier 
tion , la force morale a repris sur elle Tem- 
elle avail d*abord; elle a de nouveau le 
de se gouverner dans ses afiections 
>e dinger dans ses id^es. II faut qu'elle 
(agement; aGn d'^viter les exc^s qui ont 
premier mal. Or, en tout ce qui la re- 
lie ne saurait les ^viter que par une ^tude ai- 
de ses facull^s et de ses rapporls : la psy- 
i lui est n^cessaire comme moycn de 
T sur le l^gilime d^veloppement de la pas- 
le la pens^e , et sur Tart de le r^lablir ou 
lintenir dans le bon ordre. En effel , si elle 
de cette connaissance de soi-m^me qui fait 
le secret de son coeur et de son esprit^ 
!S voit avec leurs faiblesses comme aussi 
rs yerlus, qu'on se rend comple des raisons 
portent au bien ou au mal^ comment son- 
lie k se reformer ? Comment pourra-l-elle 
air ? Ne faul-il pas , si elle veut avoir quel- 
le sur ses ^molions , qu'elle remonle jus- 
d^es qui ont amen^ ces Amotions , el qu*en 
it les unes , elle modifie les aulres ? Ce n*est 
gissant direclement sur la sensibility qu'on 



\ 
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en change les phdnom^nes ; car ii y a b^cessiU 
quandonsecroit en presence d'un bien, de jouir et 
d'aimer; quand on secroit en presence d'un mal, de 
soufirir et de repousser ; et on anrait beau vouloir 
alors faire cesser ces impressions ou les convertir 
en d'autres, il n'y aurait pas possibility. Mais qu'on 
aille aux objets eux-m^mes , qu'on les observe de 
nouveau , et que par suite on s*apercoive que ce 
qui semblait un mal n'est pas un mal , que ce qui 
semblait un bien n'est pas un bien , et aussit^t on 
se trouve dans des dispositions diff(§rentes. Sans 
doute , il y a bien des cas oh ce retour sur les cho- 
ses ne prodnit aucun effet , et 'laisse Tame dans le 
m^me 6tat ; c'est qu'alors probablement les choses 
sont ce qu'elles paraissent, et qu*k la reflexion 
comme k la premiere vue , elles sont vraiment bon- 
nes ou mauvaises. Mais alors aussi il y a une res- 
source : on pent se distraire d'une Amotion par une 
Amotion d'un autre genre ; on pent se tourner vers 
d'autres objets , et , par le sentiment qu'on en re- 
^oit , ouvrir sa conscience h des affections qui neu- 
tralisent celles dont on veut se d^livrer. II en serait 
de m^me si on voulait mod^rer et ramener h. la 
mesure des mouvemens de coeur qui, au fond, 
bons et vrais , p^beraient cependant par exalta- 
tion ; une plus juste appreciation de la nature de 
leurs causes les ferait rentrer dans Tordre. Ainsi, 
en s'adressant k la pens^e, la force morale finit 
par prendre un pouvoir assez ^tendu sur la faculty 
de sentir ; mais la pens^e elle-m^me , comment la 
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^lle ? Comment s*en saisit-elle pour la 
et la modifier ? Comment Femp^cfae-t-elle 
rer aux jeux bizarres et vains qui la m^* 
a folie , ou aux travaux excessifs qui T^- 
et la d^r^glent ? par la liberty qu*elle 
[ue. En possession de 9on esprit, eile 
pas sans doute tout ce qui piairait h. soa 
I ; elle n'en use que dans certains termes, 
gouverne que d'apr^ certaines lois ; mais 
out , eile le maltrise assez pour en obtenir 
bons efiets qu'elle a int^r^t de s'assurer. 
id d'elle jusqu*k un certain point , au 
e bonnes m^tbodes , de ie tirer de I'igno- 
lu pr^jug6 et de Terreur , de le reorder 
distractions , de lui manager des repos , 
riger en un mot de mani^re ^ le preserver 
cipaux vices auxquels il est sujet. Ensorle 
\ le moyen de former sa raison par la re- 
de la v6rit6 , et de faire servir la y^rit^ h 
iment de ses afiections. 
implement , il y a pour toute amequi jouil; 
ctivit^ et en a le libre usage certaines ha- 
il prendre , certains exercices k pratiquer , 
sychologie seule pent enseigner. Le moral 
e f6t-il qu'un pb^nom^ne de Torganisme , 
ait encore de ce pb^nomene , Il partir de 
icipe jusqu'k son complet d^veloppement, 
nee propre et sp^ciale , de laquelle seule 
ralent les regies de T^ducation et du per- 
ement moral. Filt-il aussi vrai qu'il Test 
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peu que la seDsibilit^ , Fintelligence et la liberty 
soot des propri^t^s physiologiques , comme ces 
propri^t^s alors m^me auraient Icur caract^re par- 
ticulier et leur loi particuli^re , il y aurait toujours 
pour en bien user , h. en faire une ^tude expresse , 
et cette ^tude au fond ne serait que de la psycho- 
logie. Seulement alors la psycbologie, au lieu d'etre 
une science distincte , serait une brancbe de la 
pbysiologie ; ce qui n emp^cberait pas qu'elle ne 
dt^t ^tre faite par Tunique facon dont elle peut 
r^tre, par Tobservation intime, par la conscience, 
ou , . pour parler comme M . Broussais , par la per^ 
ception intracranienne, Dans cette hypotb^se , on 
ne cesseraitpas d'etre dans Tobligation deconnattre 
les facult^s morales de Tbomme, si on voulait tra- 
vailler h. les corriger et II les rendre meilleures; 
ce serait comme pour toutes les fonctions de la yie: 
avant d'y appliquer la pratique , il faudrait en 
avoir la tb^orie , et en ^tre le pbysiologiste avant 
d'en ^tre le m^decin ; ce serait une physiologic et 
une m^decine h. part , ce serait r^ellement de la 
psycbologie et de la morale. Que si nous nous re- 
placons dans le vrai , il est encore plus Evident 
que Tame , pour se bien conduire , a besoin de se 
bien connaltre , et que le No$ce te ipsun est TeX' 
pression comme le principe de toute philosophic 
et de toute sagesse. 

Ainsi les Etudes morales , loin de mettre obsta- 
cle k rien , loin de rien retarder, ^claircis^ent de^ 
questions qu'elles seules peuvent ^claircir, et c^^ ' 
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5 sont autrement graves que celles des 
physiques et naturelles ; car il s'agit de ce 
en nous de plus 6\e\6 et de plus diyin , 
ie nos affections , de nos id^es et de nos 
, il s*agit de la vraie vie , du but qu'elle 
dndre, et des pratiques qu'elle impose. 
t bien la peine qu'on y regardfe (i). 

nt de quitter M. Broussais , je eroirais faire ane 
^rave , si j^oubliais de mentionner un article , qui 
! un ouYrage , dans lequel M. de Broglie {Revue 
f) , a combattu pied a pied , et sur chaque point vic- 
nt , et les principes generaux et une foule d'idees 
es contenues dans le livre de Vlrritation, Ge mor- 
m module d^analyse et de dialectique psycholo- 
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LB DOCTEUR GALL, 



Ne en 175S, mort en 1828. 



M. Gall a certainement sa place parmi les phi- 
losophes de notre ^poque ; mais ou faut-il la lui 
donncr? ce n'est ni dans I'^cole tJUologique^ ayec 
laqaelle il n'a point de rapport , ni avec I'^cole 
^lecHque, dont il diffi^re par tant de points. Pouf 
la commodity de la classification , plus que par 
une complete analogic, nous le rattacherons de 
pr^f(6rence k T^cole sensualiste : il y tient en effet 
par un principe fondamental , par le principe que 
toutes les facult^s d^rivent de Torganisme , mais , 
si c'est Ik une raison pour le ranger k c6t^ des 
philosophes sensualistes , il importe de remarquer 
que , pass^ ce principe , il n*a plus leur syst^me, 
il a le sien ; il a son opinion particuli^re. II pense 
avec eux que le cerveau est Fagent producteur de 
toutes nos facult^s ; mais au lieu de le regarder 
comme un organe unique , comme uniques et d'un 
seul genre les facult^s qu'il lui attribue , il con- 
coit dans le sujet et dans les qualit^s , dans la 
cause et dans reffet , plurality , sp^cialit^ , divi- 
sions et distinctions ; en sorte qu'il ne partage ni 
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lOth^fiie du centre c^r^bral , ni celle de i'uiiit§ 
EK>ull^ ; i) a m^e point de depart que le9 
rialistes, mais il ne fait pas m^me chemin. 
>us 9e pr^endons pas entrer dans la discus- 
de la thi^orie physiologique partieuli^e k 
vail ; nous ne pourrions le faire avec ayan* 
, faute de connattre les matidres comme elles 
ffident h ^ire connues.Nous Tadmettrons sim- 
ent , d^termin^ h y croire par les raisons que 
e Tauteur et par Tautorit^ des hommes de 
11 o'y a qu'une reserve k mettre a une telle 
iion : c'est que , comme nous le montrerons et 
26 Qous Tavons d€]h mtontr^ , il n'est pas vrai 
e eerveau , par \h m^me qu'il est mati^re , et 
ut s'il est mati^re a organes multiples, puisse 
la cause et le principe des facuH^s de Tame, 
est , si Ton veut , la condition , le si^ge ; Tame 
Qt , elle y vit » elle y exerce son activity .; 
Q^ et comme d^finie par les dispositions 
le y trouve , elle y prend n^cessairement cer- 
s habitudes et certains penchans : mais elle 
nait pas, n'en vient pas; elle y vient plutAt 
son Anergic , sa vie , son mouvement propre 
iturel. 

cette id^e prds , qui n*est pas celle de M. Gall , 
admettons avec lui plurality d'organes dans 
rveau ; et pour ne pas contester , nous pre- 
sa liste sans contr^le. 11 en comptc un cer- 
nombre , nous comptons le m^me nombre : 
pour nous sans consequence ; notre question 
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n*est pas Ik ; elle est psychologique , et non anato- 
mique ; elle tombe sous la conscience , et non sous 
le scalpel. 

Or, voici la psychologic que Tauteur Joint I 
son syst^me ; outre les organes ordinaires auxquels 
on attribue commun^ment le sentiment et la per- 
ception , il en est d'autres plus ignores , qui , cach^ 
li rint^rieur et distribu^s dans le cerveau , ont £ga- 
lement ces propri^t^s ; ils sentent et percoiventtout 
aussi bien que Toeil, Touie ou le toucher; ce sent 
d'autres organes , et yoilk tout. II ne leur manque 
rien de ce qui fait les sens ; et de m^me que Toeii , 
Fouie et le toucher ont chacun leur mani^re pro- 
pre de percevoir et de sentir , chacun leurs faeul' 
Us (i) , de m^me eux , ils ont aussi leurs modes 
d'exercice et leurs faculUs. II y a autant de fa- 
cult^s que d'organes ; si Ton en compte un certain 
nombre , c'est que le cerveau renferme en lui ua 
nombre ^gal d*appareils. L'homme n'en a tant que 
parce que, chez lui, la t^te comprend dans sou 
volume plus de capacit^s difi<§rentes que celle d'au- 
cune esp^ce ; elle est la t^te par excellence : c'est 
pourquoi elle a les facult^s par excellence. A-t- 
elle toutes celles qu'on lui suppose? n'en a-t-elle 
pas qu'on pourrait r^duire? celles qu'elle a ne se- 
raient-elles pas susceptibles d'une classification 

(i) Par facultds , M. Gall entend ces dispositions , ces pen- 
chans naturels et primitifs que de'termine en nous Torganisa* 
tion : nous avous pris le mot dans le mdme sens. 
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plus exacte? c'est ce qui importe assez peu. L'es- 
sentiel est qu'en g^n^ral on reconnaisse des facul- 
ty qui soient distinctes entre elles , comme les or- 
ganes c^r^braux auxquels elles correspondent. Or, 
on ne saurait le mettre en doute , et Tobseryation 
psychologique le y^rifie h chaque instant, il n'y a 
pas d'individu qui n'ait ses goiQkts et ses pencbans^, 
son talent et son caract^re , ses facuUis en un mot. 
Rien de plus facile ii constater ; et il ne Test pas 
moins qu'il les a naturellement, si Ton veut m^me 
physiquement , du moins en prenant la cbose 
comme nous Tavons expliqu^e plus baut. II y a 
done de la v^rit^ dans cette vue de M. Gall ; il pent 
y en avoir plus ou moins , selon les cas et les ap- 
plications ; mais , dans la g^n^ralit^ , il y en a cer- 
tainement, et cette vue a ses consequences. Puis- 
que toutes les facult^s sont des modifications par- 
ticulidres que recoivent les organes (i) , le senti- 
ment et la perception sont le fonds commun des 
facult^s ; toutes se composent h. la fois d'affection 
et de connaissance , de passion et de pens^e , d*a- 
mour de soi et d'intelligence. Elles ont done toutes 
pour Siemens T^motion et I'id^e ; c'est-k-dire que 
d'une part elles sont susceptibles de joie et de 
douleur , d'amour et de haine , de d^sir et de re- 
pugnance , et que de I'autre elles sont capables de 
voir, de revoir, de pr^voir et d'imaginer, d'exer- 

(i) Aaxquels par bypothese on prete le sentiment et la 
perception. 

19. 
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cer , en un mot , tous les actes de la pens^e 
par exemple , Tamour patemel a ses peinej 
plaisirs, ses id^es etses fantaisies. II en est d 
de I'ambition , de la ruse , de la rapacity , d< 
gnacit6 , de I'aptitude k la musique ou aux 
matiques ; toutes ont leur intelligence et en 
temps leur passion. C'est comme les sens ] 
raent dits ; ils peuvent tous avoir toutes lei 
ces de I'affection et de la pens6e : en sorte 
sensibility et la connaissanoe ne sont pas dan 
constitution des attributs distincts , des i 
sp6cia!es , mais des propri^t^s communes 
verses facult^s ; et qu'il ne faut pas leur oh* 
comme Tont fait qnelques philosophes , de^ 
ou des organes ; elles n*en ont pas ou les on 
elles se reproduisent dans tous, elles n'en ai 
aucun en particulier. La m^moire , par ex 
n'a pas son lieu comme la musique ; elle est 
oil se d^veloppe quelque faculty sp6ciale 
douleur comme la joie n'oot pas en propre 
pareil ; elles ont celui de tout instinct qui 
bless^ ou favoris^ par quelque cause ext^ 
De tout point , le cerveau se pr^te aux ph6n 
de la passion et de la pens^e, et par 1^ i 
n'a point de sieges exprds pour elles ; enct 
fois , il n'en a que pour lea facultSs prop 
dites. 

Pour paraitre dans tout son jour, cettc 
n'aurait besoin que d'etre pr^sent^e sous u 
de vue un peu plus psycbologique. En eflfet, 
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observaiioBS qui pr6c^ent on ajoute que rame , 
port^ par sa nature h se eonnaltre et h a'aimer, h 
GOBoaHre oe qui la touohe , h, s^affecter de ce qui 
rint^resse, arrive aux sens qui lui sont donn6s 
avee le pouvoir de sentir et de percevoir, alors on 
verra mieux comment, h chaque organe oil elle 
prend si^ge , elle a une mani^re partieuli^re de se 
d^velopper et d'agir; elle est partout avee son 
intelligence et sa passion , mais partout elle oe les 
d^ploie pas dans les m^mes circoastances , et c'e&t 
cette diversity de circonstanoes qui fait lavari^t^ de 
ses faeult^s. Yoilk ce qui expliquQ comment son 
action dans la vue n'est pas la m^me que dans le 
toucher, et dans Touie que dans Todoraf; , et com- 
ment k toutes les parties du cerveau reconaues pour 
^tre 9ens correspond et se rattache un ordre d^ 
termini d'actes intellectuels et moraux ; de telle 
sorte qu'il n'y a pas II chercher dans un organe 
ceux qui appartiennent ^ un autre , le$ actes de la 
vue dans ceux de rou'ie , ou ceux du cervelet dans 
un autre point du cerveau ] il n'y aurait du moins 
que les cas rares , en supposant qu*ils soient r^els , 
ou les perceptions des sens , se d^pla^ant en quel- 
que sorte , auraient lieu ( ainsi qu'on le pretend 
dans r^tat de somnamhulisme ) y celles de la vue 
dans Testomac , et celles de Fodorat dans le creux 
d^ la main , etc. ; il n'y aurait que de tels cas qui 
pourraient faire objection centre la g6n£ralit^ du 
principe , et donner h. penser que de semblables 
anomalies se passent aussi dans le cerveau. Mais il 
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n'y a du reste rien que de vraisemblable li attri- 
buer aux divers d^partemens de la masse enc^pha- 
lique la propri^t^ de sp^cialiser Tactiyit^ de la 
force morale. 

Maintenant, ce qui nous reste ^ dire dusystdme de 
M. Gall, c*e8t que, quelque mat^rialiste qu'il pa- 
raisse (i) lorsqu'il ^tablit en principe que les facultds 



(i) Le docteuT Gall TJent de mourir : c^est une graade 
perte pour la science ; il fallait s*en affliger par pur amoar 
de la science , et ce sentiment devait ^tre commun & ses ad- 
Tersaires et k ses partisans , h ses ennemis , et a ses amis ; mais 
il en est arrivd autrement ; Tesprit de parti a prevalu sur Tes- 
prit de philosophic ; il s^est empare de cet evenement comme 
d^une matiere k combat, et, an lieu d^un jugement simple- 
ment logique k porter sar un syst^me de physiologic , il s'est 
livrd k des discussions qui manquent de fonds et de jostesse. 
Par arriere-pensee politique , avec Tinterlt de leur opinion , 
les uns out Tu dans ce systemeuneidde antimystique, antithdo- 
logique, antisacerdoiale , et alors ils Font el^yee, et defen- 
due comme un drapeau , ils lui ont voue un souvenir dVclat ; 
les autres y ont vu de leur cdtd une doctrine impie et immo- 
rale,quHls onttraiteeavecTiolence et chargee de maledictions. 
Cependant trop de pre'occupatiqn de part et d^autre a empeche 
qu^il nefut fait une juste appreciation de la verity. Tons ont 
supposed que le docteur Gall ^tait mat^rialiste : incidemment 
peut-^tre , par assertions detachees et habitude de medecin; 
mais en principe , il ne Test pas, et ne saurait T^tre sans in- 
consequence : c^est ce que nous montrons dans ce chapitre. 
Si on Ta fait matdrialiste , c^est qu^on s^st plus attache k 
quelques details qu'& Tensemble, & certaines expressions qa^aa 
fonds raeme de la the'orie qu^il professe ; mais , k bien juger 
sa pensde, on la trouve spiritualiste. Cest done a tort que, 
des deux cutds , on a proclame' son materialisme, avec des ae- 
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viennent des organes , nul cependant par ses con- 
sequences ne conyient mieux au spiritualisme : par 
1^ m^me , en effet , qu'il trace des organes et de 
leurs attributs une division si positive, qu'il les 
multiplie et les distribue sur tant de points du 
cerveau , il faut bien , la chose faite , q[u'il abou- 
tisse h. I'unite , si du moins il ne veut pas en de- 
meurer k la plurality inordonn^e , et s'en tenir h. 
nne variety sans liaison ni rapport commun. Les 
ei^mens sont reconnus , d^nomhr^s et classes ; c'est 
bien , mais ce n'est pas tout : il y a le centre qui 
les unit , le sujet qui les assemble ; il y a le mot, ce 
seul et m^me mot qui, malgr^ le teraps et les ^v^ne- 
mens , toujours identique en soh essence , present k 
^ut, tenant^ tout, rayonne en tout sens son activity. 
II faut bien le reconnaitre , sous peine d'absurdit^ ; 
et plus paraissent dans les organes le nombre et la 
variety , plus ^clatent dans le nioi la simplicity et 
I'identite. A chaque diversity qu'il concilie , h. cba- 
que ^poque qu'il embrasse , il se montre un de plus 
en plus ; c'est une force qui , une fois cr66e , s'^ 
vient poser son unite ai# sein du temps et de Tes- 



cens d^admiratiou , ou des cris de haine et de coUre : il n^y a 
logiqnement rien de semblable dans une theorie qui reconnait 
la division de Forganisme et runitd de la conscience, la 
multiplicity des appareils , et Tidentite de ce ^i sent. On nc 
peut nuUement assimiler le docteur Gall k Cabanis. II est 
phjsiologiste dans un autre sens , il Test de maniere k ne 
pouToir se passer de spiritaalisnie? (D(ote de la deuxi^me edi- 
tion.) 
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pa€Q 9 ei y projetaot de toute part son in^puisi^le 
^nergie , oe re$aort jamaia mieux dans sa simpli-' 
cit^ que quand elle touche ^ phis de pointe et se 
rend pr^sente k plus d'oi^anes. M. Gall , en s'atta* 
chant , comme il Ta fait , h distingner dans le cer- 
vean le plus de sieges qu 'il pouvait , ne s'en est 
done que mieux plac^ dans la ndcessit§ du spirit 
tualisme ; il s'est plac6 dans eette n^cessit^ , I 
moins qu'il ne pr^f^re se declarer eontre les fails, 
et denier 2i la conscience ledroitd*affirmer ee qu'elle 
affirme ; car autrement il est bien forc6 de recon* 
naltre qu'une substance simple et spirituelle peut 
seule rendre raison de ruttit6 et de Tidentit^ qui 
president h, Tensemble de toutes nos facult^s. 

D'autant qu*il tient fort k la Ubert6 , qu^il b 
proclame hautement en r^ponse aux reproches de 
fatalisme qu'on lui adresse : or , comment Fadmet- 
trait-il, si cen'^taitcommeiapropri6t6d'une force 
qui, une et simple, a, avec le pouvoir d^^tre active, 
celui de poss^der son activity? Supposes un m<H 
ment qu'une telle force ne soit pas, et qu'en place 
il n'y ait r^ellement que ^es organes et des facnK 
t^s : quelle liberty trouverezvous dans un ^tat 
ainsi donn^ ? Chaque organe , au gr^ des causes 
sous riufluence desquelles il sera , d^veloppera U 
faculty qui lui est accord^e par la nature. II agira 
sous la loi des circonstances qui Taffecteront ; il en 
recevra le mouvement: il n*y aura plus, corame 
dans le cas du woii une ame intelligente qui, 
mattresse d*elle-m^me, r^agira sur les organes 
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n mod^rer I'efiet , et, du sein de sa conscience, 
t yient et d'oik tout sort, veiiiant k tout, rdglera 
waie providence de ce petit monde ; tout au 
s qu'il y aura, ce sera une collection d'agens 
[ues qui , mus eux^m^mes par d'autres agens , 
■ont mettre en commun lenrs ph^nom^nes 
tills. 8'il y a harmonie entre ces ph^nom^^ 
;e sera grace ^ la n^cessit^ qui en accordera 
ncipes ; comme si , d*autre part , il y a d^sor- 
ii ne faudra s'en prendre h. Wen sinon k la 
les choiseB, qui seule aura fait le trouble «t 
i seul« le r^parer: point de personne, 
i'^tre moral , a quitoiputerquoi que ce soit ^ 
(onne manque ^ et avec elle toute possibility 
itation^ £t qu'on ne parle pas de r<§duca- 
die esl comme la lib^^ >, elk a I'aoie pour 
ion. Sans un esprit qui se gouveme , et , en 
ivcmant, gouverne autrui, comdieiU; comce- 
d mattre qui ensdgne et dirige ? Se pourrait-il 
sujet mat<6riel , un compost d'organes, sans 
morale, fit ce que ^EUtrinstituteur; qu*il eH 
fuce pour instruire ^ sa conscience pour con* 
) sa liberty pour ne rven faire qu'avec suite 
sure ) patience et habilet^ ? Autant dire 
g planle , qu'une pierre , ^^un ^tre quelcon*- 
e la nature , a aussi en son pouvoir la disci-^ 
3t rMucation ; et^ dans ie fait, ceschosesont 
ine sorte d'action sur Thomme : elles servent , 
urs combinaisonset leurs accidens , h T^prou- 
le stimuler : ce sont comme des lemons qu'elles 
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lui donnent. Mais ces lecons ont-elles rien de 
celles qui viennent de rhomme ? en ont-elles le 
sens et la volont^, et ne se boment-elles pas 
pour tout effet k une action brute et sans dessein? 
Si le mattre n'est qu'un cerveau avec ses cases et 
ses partages , il ne fera r^ellement Toffice que d'un 
agent purement physique. II aura peut-^tre sur 
son disciple un empire plus direct et plus divers 
que les astres ou les ^l^mens ; mais il n*aura pas 
plus d'habilet^ : ce sera un automate qui en re- 
muera un autre. II faut done absolument, si Ton 
veut de I'^ducation , vouloir aussi du mot, sans 
lequel il n'y a rien de libre. 

Toutes ces raisons nous pdrtent h, croire que M. 
Gall pourrait bien ne pas temr extr^mement I 
rhypoth^se mat^rialiste , et la sacrifierait volon- 
tiers h. d'autres points de son syst^me ; et il en est, 
nous les avons vus , qui en exigeraient I'abandon. 
Seulement peut-^tre il faudrait, pour qu'il ^tii 
revenir de conviction h, I'opinion spiritualiste , qu*il 
se d^ftt d'un pr^jug^ qui , par malheur , lui est 
^ommun avec la plupart des physiologistes , et 
dont M. Jouffiroy , dans sAprSface (i) , a sibienmon- 
iv€ le faux : il faudrait qu'il reconnM, avec la 
philosophic et le sens commun , que la con- 
science est , comme la perception , une maniSre de 



(i) Voir , pour plus de ddveloppement , ia prSface que nous 
venous de citer , et Tanalyse que nous en donnerons guani 
nous aurons k nous en occuper. 
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voir la v^rit^ , qui , quand elle est dirig^e avec 
m^thode, offre la m^me certitude , les m^mes 
garanties scientifiques. 

Nous ne terminerons pas sans dire combien 
nous regrettons que notre ignorance des mati^res 
ne nous permette pas de faire valoir comme ils le 
m^ritent les beaux travaux de M. Gall sur I'anato- 
mie et la physiologic du cerveau ; mais si nous en 
sommes^'mauyais juge , du moins nous empressons- 
nous de partager Testime de ceux dont Topinion 
fait loi dans ces questions. 

Nous ne devons pas non plus oublier que le doc- 
teur Spurzheim a eu sa part dans les recherches 
de M. Gall (i) , et que son nom s'est associ6 avec 
une honorable rivalit^ k celui du m^decin dont il 
a ^t^ le coUaborateur. Sa philosophic, quoique 
sous quelques rapports un peu distincte de celle 
de son maitre et plus exacte en g^n^ral , n'offre 
cependant pas de differences assez remarquables 
et assez importantes pour qu'il nous ait paru n€- 
cessaire d'en presenter une critiqued part. Le fond 
de la th^orie est le m^me ; il n'y a de divergence 
que sur la classification et la denomination de cer- 
tains faits (2). 

(i) Le doc teur Spurzheim a quittd Paris en 1827 pour s'eta- 
blir en Augleterre , oil la science de la yhrSnologie est au- 
jourd^hui etudiee avec beaucoup d'ardeur ; elle y ases cours 
publics, son journal special. II y a une SociSte phrSnologique 
a Londres elk Edimbourg. 

(•i) L^ouvrage de M. Gall a pour litre : Anatomie et phy- 

TOME I. 20 
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siohgi* du systime nerveus en giniral^ eida eervetm* 
parHcuKer. — Geux de M. Spurzkeim ; !<> OhservaUoni sur 
la phrSnologie, ou la connaiasance de rhomme moral et 
intellectuelf fondSe sur Us fonctions du systeme nerveiuf. 
Paris , 1817.^^ 2<* Essai philosophique sur la nature moral 
9t inieUectuBUe de rhomme. Paris , in-S" , 1820. 

Le docteur Spurzheim a public sts divers ouvrages en an- 
glais , k Londres , ou ils ont deji eu plusieurs ^diUoas.— U 
est mort en 1833. 

Voir pour une objection k la doctrine physiologique de 
Gidl et de Sparzbeim , le 4uppUment qui termine TouTrage. 




H. AZAIS, 



N^ en 1766. 



Lzal$ 86 classe mal : il n'est d*aucune ^ole. 
s le raageons dans le sensualUme , c'est sur^ 
ir n^essit6 , car nous savons que son syathne 
as celui de la sensation. 11 n'est disciple de 
lac ni comme Gabanisni comme M. de Tracy, 
1 comme M. la Romiguidre; il ne Test d'au- 
^a^on; sa doctrine est h lui. Seulement, 
) 2i la prendre sous son point de vue moral , 
^ en ce qui regarde Tame, tr^s nettement 
aliste , nous croyons pouvoir , par cette rai- 
exposer h. la suite de doctrines dont la plu- 
it avec elle ce rapport commun : elle y est 
que sous un autre titre. 
s I'exposeronS; disons-nous , maia nous ne 
luterons pas; et notre motif n'est pas le 
: nous respecterons toujours une pens6e 
d^veloppe avec suite et constance , avec 
)X ^tendue ; c'est une lutte g^n^reuse de Tes- 
>ntre la y^rit^ , de I'homme contre I'uniyers. 
le mal conduite , malheureuse , et portAt-elle 
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h, faux , encore serait-ce un travail , qui , comme 
exercice d*intelligence , m^riterait k bou droit 
notre estime et nos ^gards. Mais dans le syst^me 
de M. Azais il y a une partie toute physique que 
les physiciens doivent juger , et qu'ils ont jug^e 
nous le craignons ; nouslalaissons, faute de science, 
notre critique s'en tirerait mal. Et quant a la ques- 
tion morale, et surtout psychologique , I'auteur, 
nous le r6p6tons , est si net en son opinion , qu*il 
dispense ses lecteurs de se mettre en frais d*exa- 
men; ils n'ont qu*k dire oui ou non. L'ame est- 
elle un tout? les faits de Tame des parties de ce 
tout? L'esprit est-il un corps , et les id^es des cor 
puscules? L'intelligence a-t-elle ^tendue^ forme, 
figure , etc. ? Yoila tout ce qu'on a k decider : car 
se sont Ik les termes m^mes auxquels on peut, 
d'apr^s I'auteur, ramener toute la question. Or, 
les choses ainsi r^duites , il n'y a pas grande diffi^ 
cult^ a arriver k une solution , du moins pour ceux 
qui , comme nous^ s*en rapportant h. la conscience, 
pensent que Tame et tons ses faits ne se pergoi- 
vent pas comme la mati^re : le probl^me est alors 
si simple ; qu'il n'y a pas k le discuter, il n'y a 
qu'k le proposer. 

Nous nous bornerons done k un expos6 des id^ 
de M. Azais, et, pour plus de fid^lit^, nous le lui 
emprunterons h, lui- m^me. Nous remarquerons 
seulement que ce n'est \k qu'un texte , qu'une s^ 
rie de propositions, sans aucune demonstration, 
que I'auteur, dans ses Merits , et mieux encore dans 
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I lemons , d^yeloppe avec une facility , une fgcon- 
t^d'apergus, uq art, une souplesse et une sorte 
grace philosophique , qui r^pandent sur ses 
scours le plus vif int^r^t : c'est un improvisa- 
ir, avec un syst^me auquel il croit de toute 
ci ame. 

On se rappelle , sans, doute , quel succ^s de vo- 
e il obtintsous Tempire, et quels brillans audi- 
ires se pressaient dans les salons oi^ il donnait 
a enseignemept : c'^tait, autant qu'il nous en 
iiYient, en 1808 et 1809, et alors il se faisait en 
ance trop peu de philosophie pour qu'on ne sai- 
l pas avidement Toccasion qui se pr^sentait d*en- 
adre sur ces mati^res un homme qui s'annoncait 
ec une Explication universelle , et qui la faisait 
loir avec un talent remarquable d'^iocution et de 
scussion, 

Revenons ^ Texpos^ dont nous avons parl6 : nous 
prenons dans le Journal des Dibatsdu^ noy.em- 
•e 1824 : 

u L'uniyers est I'ensemble des ^tres et de leurs 
pports : ces ^tres , ainsi que leurs rapports , 
langent et se rcnouvellent sans cesse : une action 
t done n^cessaire h. Texistence et k la conserva- 
Dn de Tunivers. 

)> La matiere j substance des ^tres , est le sujet 
issifde Faction universelle. Dieu imprime Taction, 
. matiere ob^it. 

» L'action universelle a recu du Cr^ateur un 
ode unique d'exercice : \ cette condition seule 

20. 
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elle pouvait ^tre source d'ordre en mdme temps 
que de production. 

u V expansion estie mode unique de Taction uni- 
verselle ; c'est-k-dire que tout ^tre materiel, par cela 
seul qu'il existe, est p^n^tr^, dans tons les points de 
sa substance, d'une action in time qui tend sans cesse 
k le dilater, kle diviser, k augmenter ind^finiment 
Fespace qu'il occupe, par consequent k le dissoudre, 

H Ainsi, un ^tre materiel , d'un genre quelcon* 
que , s'il pouvait un moment ^tre seul dans Tes- 
pace, si, pendant un moment, il formait k lui 
seul I'univers , n'aurait besoin que de ce moment 
pour entrer en dissolution ^temelle et absolve. 

n Mais chaque 6tre materiel , d'un ge)we quel- 
conque , et occupant dans I'espace une place quel* 
conque est enyironn^e d'etre mat^riels semblables 
ou diff(§rens, qui tons sont p^n^tr^s comme lui 
d'une force d'expansion continue , qui r^priment 
ainsi ou moddrent sa dissolution , en luttant contre 
elle , et I'expansion ind6finie de chacun de ees corps 
est- elle m^me r^prim^e, r6tard6e, mod^r^e, par 
Vexpansion concurrente de tous les corps dont il 
est environn^ ; en sorte que , g^n^ralement dans 
I'uniyers, Facte de repression, de consergHtiion , 
est le froit imm^diat de Vewpansion universeUe, 

» Chaque corps isol6 dans I'espace, chaque 
etoiie, chaque plan^te , est done un foyer continu 
de projection expansive, qui se compose de la reu- 
nion etdela somme de toutesles projections faites 
par Fexpansion de toutes leurs parties , mais 
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qui, h. cause de la repression environnante , se t6^ 
duit ^ un rayonnement dont la mati^re , plus ou 
moiQS att^Du^ , ^mane principalement du centre 
de chaque corps ; en sorte que chaque corps i 
quelles que soient sa place, ses formes, ses dimen- 
sions^ ne cesse de se dissoudre par ces parties cen-* 
trales, et transpire sans cesse. 

n La transpiration des ^toiles , ou soleils est 
cette rayonnance 6clatante qui les rend visibles k 
nos yeux. La transpiration des plan^tes est de 
m^me nature ; mais comme toute plan^te , compa- 
rt ^ une etoile , est d'une masse tr^s petite , par 
consequent d'une surface tr^s grande, les produits- 
de son expansion intestine trouvent, pour s*eoouler, 
des issues en tr^s grand nombre ; ils se partagent, 
pour cette raison en faisceaux beaucoup plus atte- 
nu^s que ceux qui passent k travers les enveloppes 
des etoiles; au lieu de former de la lumiere visible, 
ils ne ferment que de la lumiere subtile, invisible, 
du ealoriquej du fluide tnagnMiquey de niectrioitS. 

a Comme chacun des corps particuliers qui com^ 
posent une etoile , ou une plan<^te , transpire sans 
cesse , les produits de son expansion intestine , il 
se donne sans cesse , et ind^pendamment de tout 
secours stranger, une temperature y une Electricity ^ 
un magn^tisme ; mais il est des circonstances qui 
pr^cipitent cette expansion intestine : c'est ce qui 
a lieu surtout pendant les actes de combustion. 

» Toute etoile , toute plan^te , en un mot , tout 
globe isoie tourne constamment sur lui-m^me : 
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c'est le fruit g^n^ral de I'effort qu*il fait constam- 
ment pour se dissoudre : ce mouvement de rota- 
tion donne k chaque globe deux pdles et un equa- 
teur, et il favorise, dans le sens de cet ^quateur, 
Taction expansive. Par compensation , la force re- 
pressive exerce la plus grande puissance sur les 
pdles de chaque globe; et, de Ik, elle va end^crois- 
sant, jusqu'k I'^quateur. 

» Chaque globe ne cessant de faire effort pour 
se dissoudre , et n'en £tant emp^h^ que par la 
resistance des globes enyironnans, il est n^cessaire 
que chaque globe soit environn^ d'autres globes, 
que, par consequent, il n'y ait point de globes 
extremes : aussi Pascal avail defini I'univers : cen- 
tre partout; circonference nulle part. G'etait une 
vue de g^nie : si Tunivers avait des limites , il ne 
serait , quel que f6t son etendue , qu'un point en- 
vironne d'un espace vide et infini : un moment 
suffirait pour qu'il entr^t en dissolution eternelle. 

» Ainsi le Cr^ateur remplit Tinfini de Fespace, 
non seulement par son action et sa presence, mais 
encore par son ouvrage. 

» Tous les globes de I'univers ne cessant de pro- 
Jeter , par voie de transpiration , leur substance in- 
time , les intervalles qui les s^parent sont constam- 
ment traverses parlamati^rede cette transpiration 
universelle. Celle-ci se croise en tous sens , mais 
en cherchant sans cesse sa distribution uniforme 
ou son iquilihre : c'est ce qui fait qu'elie frappe 
avec une convergence uniforme tout globe isoM. 
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De celte convergence , ou pression uniforme, r^- 
sulte la pesanteur de toutes les parties de chaque 
globe vers son centre de masse , et la pesanteur 
reciproque de tous les globes assez rapprocb^s les 
uns des autres pour troubler respectivement , sur 
cbacun , I'^quilibre de pression environnante. 

» Cette m^me pression environnante , qui fait la 
pesanteur de toutes les parties de cbaque globe , 
produit aussi dans cbaque globe tous les ph^no- 
m^nes d^agrigation, de densitiy de combinaisons , 
de coherence , tandis que de son cdt^ , I'expansion 
propre et essentielle h. chaqueglobe fait en lui tous 
les phdnom^nes de dilatation , de ressorty de dis- 
persion, de temperature. Ces deux ordres de ph6- 
Qom^nes , qui comprennent tous les actes phy- 
siques et physiologiques , sont constamment en 
^change et en balance mutuelle dans le sein de 
chaque globe, ils se font toujours compensation. 

» Et il est n^cessaire que le volume de chaque 
globe, sa densite^ sa tempirature g^n^rale, et la 
distance qui les s^pare des globes environnans , 
se fassent aussi compensation rigoureuse; k cette 
condition seule un globe pent exister : V^quilibre 
par compensation est la loi universelle. 

De m^me qu'il n'y a dans I'univers qu'un 
principe de mouvement, Y expansion j r6gl^e par 
une seule loi, V^quilibre, il n'y a qu'un sujet du 
principe , VelSment : je veux dire que toute la ma- 
ti^re est identique. Chaque ^l^ment simple est 
^gal de forme et de grosseur h, cbacun des autres ; 
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chacun des autres passe altemativement par V^iaX 
d'agr^gation au sein d'un ^tre quelconque , et par 
r^tat d'isolement au sein de Tespace; toute la ma- 
tidre de Tunivers change sans cesse de situation 
et de r^le, sans jamais ^tre diff<§rente d'elle-m^me 
par sa constitution et ses propri^t^s. 

i> Les divers ^tats dont un m^me corps est sus- 
ceptible sont d^termin^s par la diversity des rap- 
ports que suivent , h son ^gard , Texpansion int£- 
rieure : sur un bloc de glace , par exemple , ]a re- 
pression ext^rieure est plus ^nergique que I'expan- 
sion qui le soUicite k se dissoudre ; nous disons de 
ce corps qu'il est dans I'^tat soUde ; nous disons 
qu'il passe k I'^tat liquide lorsque son expansion 
int^rieure et la repression ext^rieure sont , k son 
6gard , d'une puissance exactement ^gale. L'etat 
de vapeur commence lorsque Fexpansion inte- 
rieure commence k vaincre la repression exterieure; 
si cette preponderance augmente , la vapeur s'at* 
tenue , se divise ; le moment , vient oi!k chacun de 
ses globules, se trouvant tr^s petit et tr^s separe 
de tons les autres , est aisement cerne par la com- 
pression exterieure qui condense son enveloppe : 
c'est alors un ballon au sein duquel I'expansion 
recueiilie, concentree , redouble d'energie ; le glo- 
bule de vapeur est parvenu, en ce moment, k I'etat 
gaseux, 

>» V6lasttcii6 est la propriete de ce globule , et 
generalement de tout corps en etat de dilatation 
intestine, coercee par une enveloppe qui en arrete 
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le d^eloppement. Les Uquides ne peuvent 6tre 
^lastiques , dbacun de leurs globules est d'une 
density uniforme ; mais tous les solides ont plus 
ou moins d'^lasticit^. 

» LVxpansion d'un liquide se fait par une pro- 
gression 6gale et soutenue; I'expansion de tout 
corps ^lastique se fait par une suite de vibrations , 
c*est-k-dire par une succession de seconsses for- 
nixes , cfaacune , d'un mouvement de contraction 
et d'un mouvement de dilatation , celui-ci toujours 
unpen plus Xnergique : c'est parceprogr^s convul- 
sif que le ressort se dXbande. 

» Lorsque, dans un corps Xlastique, tous les 
globules ifitestins commencent ensemble leur vi* 
bration et la terminent ensemble , ce corps est so* 
nore; si les vibrations sont confuses, dXsordonnXes , 
inXgales entre elles , le corps Xlastique ne peut ren- 
dre que du bruit. La itiati^re du son n'est ainsi que 
remission continue de globules vibrans transpire 
par le corps Xlastique ; la percussion produit sur 
le corps Xlastique le mXme effet qu'une pression 
brusque sur une Sponge imbibXe ; elle contraint 
la transpiration des globules vibrans k devenir 
plus abondante , ce qui la rend sensible pour nous : 
le milieu qu'elle traverse ne sert qu'k la tenir en 
faisceaux; et cette condition lui est nXcessaire 
pour que notre organe puisse la saisir. 

» La tbXorie du son est exactement la mXme que 
celle de la /umtere^ parce que le son est, comme 
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sommations de Thomme et des animaux, les pkntes 
se contraignent mutuellement h se mettre en 6qui- 
libre de propagation. 

n II en est de m^e des animaux : I'extensioii 
g^n^ratrice de chacun est mod^r^e , balanc^e par 
I'extension g^n^ratrice de tons les autres. 

n L'homme ^prouve et nn besoin et une repres- 
sion semblables , mais d*un emploi beaucoup plus 
multiplie , parce qu*il est d*une nature bien plus 
riche , bien plus ^lev^e. Chacun de nous , avide de 
prosp^rite , de bien-dtre , d'extension , de plaisir , 
de renomm^e , ne pent rester satisfait et paisible 
qu'autant qu'il mod^re lui-mdme I'expansion qui 
Tanime : s'il s*abandonne k son ardeur , il rencon- 
tre bient6t la resistance de ses semblables , resis- 
tance qui proc^de de leur expansion , et qui , si 
elle est'ecartee ayec violence , se rallie , devient h. 
son tour hostile , brusque , oppressive. Lcis lois hu- 
maines d'un genre quelconque, les lois d^admi- 
nistration , les lois de justice , ne font jamais que 
regler la reaction de Texpansion commune centre 
les usurpations de Texpansion individuelle : toute 
loi huinaine est une forme sociale donnee it la kn 
unique et universelle • k la loi des compensaiions, 

» Enfin , chaque peuple est une federation d*e- 
tres expansifs , federation qui tend sans cesse h. 
I'accroissement et k I'augmentation de posterite , 
de territoire , de ceiebrite , de tons les genres de 
jouissances : cette expansion , tant qu'elle est limi- 
tee par la sagesse , demeure principe de force et 
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Nd en 1753 , mort en 1821. 



iToir pass6 en revue tous les philosophes 
ttes, nous en avons cependant examine un 
and nombre pour que toutes les nuances 
Ions que renferme leur 6cole aient leur ex- 
dans Tune de celles que nous venous d'exa- 
omme notre but n*est pas de faire unebio- 
des philosophes, mais une critique des 
hies , ce dessein exige non que nous n'o- 
I aucun nom, mais aucune doctrine impor- 
►r , nous ne voyons pas , d'apr^s ce qui 
, quelle doctrine sensualiate n*aurait son 
s dans quelqu'une de celles que nous avons 
3. Quel est le condilacien qui ne retrouve 
;e soit dans le livre de Cabanis , soit dans 
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celui de M. de Tracy, soit dans le CaUchismede 
Volney , soit dans les Legons de Garat , qui ne I'y 
trouve avec sa nuance, ses modifications et ses 
correctifs? Ge sont Ik, a les prendre chacun dans 
leur point de vue et avec leurs id^es , les maitres, 
les seuls maitres qui ^ sur le texte de Gondiilac, 
aient public une opinion importante et r^pandue. 
Exceptons-en toutefois M. de G^rando, M. laRomi- 
gui^re et M. Maine de Biran, dont plus tard nous 
parlerons , et qui , h leur entree dans la carri^re , 
furent un moment dans la voie de YidSologie; mais 
du reste , c'est Ik tout , du moins tout ce qui ex- 
celle. Nous pouvons done clore cet examen pour 
passer k un autre , et laisser les sensualistes pour 
venir aux catholiquesy oil, si Ton veut, aux thiolo- 
gienss Gommencons par M. de Maistre. 

La partie philosophique de ses oeuvres , la seule 
que nous devions consid^rer ici, a pour objet d'ex- 
pliquer et de justifier le gouvemement temporei de 
la Providence. On sent quelles questions un tel su- 
jet soul^ve. Gonstater la veritable condition de 
rhomme sur la terre, rechercher la raison de cette 
condition , savoir par quels moyens elle peut ^tre 
chang^e et am^lior^e : tels sont les principaux pro- 
blames qu'on doit r^soudre pour se rendre compte 
des rapports qui unissent Dieu k Thonmie. La m^- 
taphysique n'en a point de plus difficiles et de plus 
bauts. M. de Maistre les a tous abord^s , et il faut 
lui en savoir gr6. Quel que soit le jugement que 
Ton porte sur les solutions qu*il propose , il faut 
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rec«nnaitre le service qu'il a rendu 3i la philoso* 
phie , en discutant avec une rare intrepidity de rai* 
son , des mati^res qui embarrassent et rebutent la 
plupart des esprits. M. de Maistre en m^me temps 
leur a pr^t^ une sorte d'int^r^t, les a renouvel^es, 
remises en honneur et popularis^es par la mani^re 
originale , vive et forte dont il les a trait^es et ex* 
prim^es. Ce n*est pas qu'on aime en ses Merits le 
ton d*amertume, peut-^tre aussi de suffisance, avec 
lequel il attaque k tout propos les plus grands £cri- 
vainsdu dernier si^le; cen'estpas qu'on approuve 
son parti pris d'etre toujours affirmatif et tran- 
chant ; ce n'estpas enfin que son m^pris d'homme 
de Gour h regard de tout ce qui est savant, raison- 
neur et pbilosophe , ne soit parfois d^sagr^able et 
offensant , ce sont Ik ses d^fauts. Mais il a une fa- 
ciiite de dire ce qu*il veut , une vivacity de parole, 
ane nettet^ d'expressions , une certaine verve logi- 
que, qui charment et entrainent les lectenrs. Sou- 
vent , en le lisant , on ne sait oil Ton en est ; on se 
lurprend comme k demi persuade de choses que 
pourtant on ne croit pas au fond de Tame ; on les 
lui passe sans s'en apercevoir. On oublie ses bouta- 
des pour ses traits , ses plaisanteries pour ses vues, 
»on dogmatisme intolerant pour sa raison et son es- 
prit. Est-ce trop dire que de trouver qu'il a quel* 
que chose de la mani^rede Montesquieu ? Pent* 
^re : mais au moins rappelle-t-il assez bien celle 
de Sen^ue ; et cependant il entend I'esprit de I'E- 
glise comme Montesquieu I'esprit des lois; comme 
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lui, il fait servir une Erudition brillante, facile, 
abondante^ quelquefois hasard^e, k la preuve et au 
d^veloppement de son syst^me; iln'en a pas Fame, 
r^loquence et T^clat , mais il en a quelquefois le 
sens yif , fin et profond : c*est un 6criirain comme 
il en fallait un au parti dont il est I'organe , pour 
reproduire avec effet des doctrines que le dix-hui- 
ti^me si^cle avait fait oublier , et auxquelles n'au- 
rait pas pris garde le dix-neuvi^me si elles avaient 
reparu dans I'ancien appareil scolastique. II fallait 
les rajeunir , leur donner un air de revolution ; et 
e'est ce qu'a fort bien fait M. de Maistre ; c'est ce 
qu'il a fait mieux que M. de Bonald, sur lequelil 
a Tavantage de la clart^ et de la f^condit^, et peut- 
etre aussi bien que M. de La Mennais , quoiqu*il 
ait eu moins de vogue et d'^clat. 

Son syst^me philosophique est assez simple : en 
voici'les id^es principales r^duites h une expression 
scientifique qu'il ne leui' donne pas toujours , et 
rapprocb^es par des rapports plus sensibles que 
dans ses ouvrage^ , oil elles se trouvent ^parses et 
diss^min^es. 

On se plaint souvent que la providence ait telle- 
ment distribu^ les n)aux sur cette terre que la plus 
grande partie retombe sur Tbomme de bien. Aux 
peines detoute esp^ce quiTaccablent on oppose les 
prosp^rit^s et les joies du m^cbant : on montre le 
vice tranquille, impuni , bonor^, triompbant, et 
Ton repr^sente lavertu m^connue, menac^e, pour- 
suivie et se consolant h peine de ses afflictions par 
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Qoignage de sa conscience et Tespoir cPune vie 
eure. En un mot , on se plaint du d^sordre 
parait r^gner ici bas dans les destinies hu- 
es. 

plainte est sans fondement : il n*est pas vrai 
remier lieu que les bons soient plus exposes 
les m^chans aux maux qu'am^ne pour tout le 
le le cours des lois immuables de la nature. Si 
ds ne suspendent pas leur action en faveur des 
DCS vertueux, elle ne la. suspendent pas non 
en faveur des honunes vicieux, il n'y a de pri- 
e pour personne : c'est sur Fhumanit^ tout en- 
, et non sur ceux-ci plul6t que sur ceux-lk 
)e$ent leurs rigueurs. 

lant aux douleurs qu'il depend de la volont^ 
^venir, d*adoucir, de terminer, ellesne sont 
inement pas plus le lot du bon que du m^- 
t , au contraire , le bon (en prenant ce mot 

son acception la plus large) . est temp^rant , 
ome , industrieux , juste , humain , religieux, 
utes ces vertus lui portent fruit, le pr^servent 
consolent d'une foule de mis^res. Mais le m^- 
t est immod^r^, imprudent, paresseux, in- 
y inhumain, impie, etil ne saurait ^tre heu- 
avec tous ces vices qui le corrompent. Qnand 

aurait pour tous deux d'autres consequences 
ur conduite que le mal int^rieur qu'^prouve Tun 
pectacle importun du d^sordre moral auquel 
St livr6, et le bien que fait k Fautre la conscience 
e bonne vie , ne serait-ce pas assez pour que le 
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sort du second iM mille foispr6f(§rable h la condition 
du premier ; et m^me peut-il y avoir aucun bon- 
heur pour le coupable, quand toute joie qui lui 
vient du dehors se corrompt et devient am^re en 
p^n^trant dans son coeur? 

Mais il y a une esp^ce de peines auxquelles il 
faut surtout faire attention pour comparer et ap- 
pricier la destin^e de chacun d'eux : ce sont celles 
que sanctionnent les lois humaines et qu'appli- 
quent les tribunaux. Pour qui sont-elles faites? 
Pour Finnocent ou pour le coupable ? II arrive sans 
doute quelquefois que Finnocent est condamn6 : 
c'est le malheur des temps , c'est une exception 
deplorable k Fordre ; mais , dans le cours ordinaire 
des choses , les coups de la justice ne tombent que 
sur ceux qui ont port^ atteinte aux droits de leura 
semblables. 

Ainsi , r^ellement , et tout compte fait , ce n'est 
pas pour Fhomme de bien qu'est le plus grand 
nombre des souffrances ^ et cela suffit pour qu*on 
n'ait pas le droit d'accuser la providence de Fes- 
p^ce d'injustice qu'on lui impute , lorsqu' on pre- 
tend qu'elle a fait ici bas la condition de la verta 
pire que celle du vice. 

Cependant le juste soufiEre...* Eh! qui le con- 
teste ? Mais ce n'est pas comme juste qu*il souffire , 
c*est comme bomme ; c'est Fhomme qui souffre en 
lui. La question est done de savoir pourquoi Fhomme 
est sujet h. la souffrance. 

G*est k la /bV que M. de Maistre emprunte la 
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iuiion de ce probl^me. Nos premiers parens ont 
§ mis sur la terre dansun^tat parfait d'innocenee 
de puret^ ; mais lis oot failli , ils se sontcorrom- 
is , et leurs enfans ont ^t6 concus dans le p6ch^ , 
les enfans de leurs enfans , et toutes les g^n^ria- 
ms qui se sont succ^d^es depuisle commencement 
I monde. Ainsi nous sommes, ou plut6t nous 
issons tous p^cheurs , nous participons tous au 
ich^ dont se sont rendus coupables Adam et £ve ; 
)us en sommes coupables comme eux : myst^re 
Grayant , que la raison ne parvient h. p^n^trer un 
^u qu'en se disant : Au jour de la creation , il y 
eu I'faomme, F^l^ment bumain; cet^l^ments*est 
ultipli6 et reproduit sous des milliers de formes 
irerses etsuccessives ; mais sous toutes ces formes 
a toujours €16 1^1 , toujours humain. II y a de 
lomme dans tous les bommes ; et comme Tbomme 
^st fait des le principe m^cbant et coupable , il 
a un m^ehant, un coupable dans chacun de 
»us. 

Nous sommes tous coupables, voilk pourquoi 
»us souffrons. Le p^b^ originel explique tous les 
aux qui nous afiEligent : ces maux ne sont pas de 
nples malbeurs , mais des malbeurs m6rit6s , des 
lAtimens. Nous devons nous y soumettre , comme 
line expiation n^cessaire et dans I'ordre. 
Gependant il n*est pas k dire que nous ne puis- 
ons en aucune fa^on les adoucir et les abr6ger 
>us avons, au contraire, pour y parvenir, un 
'and moyen : c'est la pri^re. Quelle n'est pas I'ef- 
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ficacit^ de la pri^re ! Une bonne pri^re va au ciel , 
et louche le Seigneur : acted*amour et d'esp^rance , 
foi , puret^ , libre effusion d*un coeur pieux , recours 
de Tame en sa faiblesse au principe sacr^ dont elle" 
^mane , telle est la vraie pri^re. Comment serait- 
elle sans yertu ? comment n'ouvrirait-elle pas a 
rhomme les tr^sors de la bont^ celeste ? Heureux 
done celui dans lequel Dieu a mis un esprit ca- 
pable de crier : Mon pdre I ses yceux seront 
exauc^s. 

Mais comment le seront-ils? Nous ne saurions 
le dire pr^cis^ment ; car nous ne sommes pas dans 
les secrets de la providence , et nous ne connais- 
sons pas tons ses moyens d'intervention dans les 
cfaoses d'ici bas : eependant ii n*est pas impossible 
h. la science de r^pandre quelque clart^ sur cette 
question. Tout n'estpas r^gl^dans Tunivers d*uae 
mani^re immuable et absolue ; au dessous des grafl- 
des forces de la nature , dont rien ne trouble ni 
ne suspend la marche , il y en a de moins puis- 
santes qui sont essentiellement mobiles et yatia- 
bles : ce sont celles qui agissent dans une sphere 
trop born^e pour pouyoir , m^me en se d^r^glant, 
porter atteinte h. Tordre g^n^ral. Ges forces n'ont 
point de destin^e fixe et n^cessaire : leur loi est 
de se prater k une foule de combinaisons , de di- 
rections et d'actions contingentes. L'homme n'i- 
gnore pas cette loi , et il en profite pour yeiller^ 
sa conseryation et k son bonheur. Dieu ne Figoore 
pas , puisqu'il Ta faite , et il ne la neglige pas parce 
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qu*il De Ta pas faite en vain : il la met done h. exe- 
cution toutes les fois qu'il I'a r^solu dans sa sagesse. 
II arrive alors que les choses (celles qui sont su- 
jettes aux variations et aux changemens) ne res- 
tent pas ce qu'elles seraient rest^es , devicnnent 
ce qu'elles ne seraient pas devenues s^il les avait 
abandonn^es k elles-m^mes : elles suivent le mou- 
vement particulier qu'il leur imprime , et le -gar- 
dent jusqu'k ce qu'il les livre de nouveau k toutes 
les chances de leur instability naturelle. Cestainsi 
qu'il a sa part dans les ^v^nemens de la vie et qu'il 
peut exei'cer un pouvoir direct et sp^ciale sur les 
destinies d6 chacun de nous. Si done il accueiUe 
nos pri^res avec faveur et qu'il veuiile y faire 
droit , rien ne saurait Ten emp^cher ; il peut ^tre 
s'il lui plait , le gardien de nos richesses , le sou- 
tien de nos travaux, le m^decin de notre corps , 
le consolateur de notre ame , et nous^accorder 
mille autres graces : il lui suffit pour cela de 
mettre en oeuvre , dans I'occasion , les moyens dont 
il s'est reserve le libre emploi , pour mieux s'ac- 
commoder h. nos m^rites et li nos besoins qlioti* 
diens. Adressons-lui done nos voeux avec confiance, 
et croyons qu'ils seront accomplis s'ils sont purs 
et raisonnables. lis ne le seront peut-^tre pas 
comme nous Tentendons , au temps , dans le lieu , 
et sous la forme que nous voudrions ; mais qu'im- 
porte? ils le seront toujours , et beaucoup mieux 
que nous ne pourrions le d^sirer , car la sa- 
gesse de Dieu I'emporte sur la n6tre, et sa puis- 

TOHE I. - 22 
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sance est sans boroes comme elle est sans c 
Sa mis^ricorde nous a encore ouvert uni 
voie de salut : elle a permis que Fhomme ri 
rhomme dup^ch^, que Tinnocent prtt la 
du coupable , payAt pour lui , expi^t ses f 
et le mtt ainsi en ^tat de grace et de pardon 
se platt it ce sacrifice du juste se d^vouant p 
charity sublime it la redemption d'une ame 
nelle; il y reconnatt une imitation de celui < 
fils , qui s'est fait homme pour mourir , et • 
par sa mort les p^ch^s du monde. Une tc 
frande lui est agr^able entre toutes les aut 
Taccepte avec all^esse , et sa justice ren 
^change au p^cheur les peines qu'il lui r^si 
Toutefois, point de remission pour le p^ 
impenitent : il n'y a de sauv^ que celui qu 
retre ; mais pour celui qui a le sincere reg 
ses fautes et la ferme resolution de n*y plu 
ber, les merites.et I'intercession du juste lui 
rent indulgence et salut : tel est le dogmc 
riversibiiiii, qui , reduit h. son expression 1 
simple, n'est que le £edt de Thomme Hche pi 
pour son compte et acquittant k ses depei 
dettes du malbeureux qui ne pent pas pay* 
juste est rhomme riche , le p^cheur est le 
teur insolvable. 

Ce dogme est consolant pour tons, poi 
bons comme pour les m^chans : pour les uns, 
qu'il leur donne la faculte d'etre aupres de Di 
defenseurs et les sauveurs de leurs freres ; po 
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autres , en ce qu*il entretient jusqu'a la fin dans 
leur ame Tespoir du pardon et le d^sir du bien. 
Que si Terreur a tir6 de cette croyance des applica- 
tions aussi fausses que cruelles ; si , par exemple i 
on a cru que non seulement le sacrifice yolontaire, 
le sacrifice moral , mais le sacrifice violent et ma- 
teriel , pouyaient ^tre agr^ables 'k Dieu comme ex- 
piation de crimes priv^s ou publics , et qu*on ait 
en consequence immole des victimes humaines au 
{)ied des autels , il n*en faut point accuser une ve- 
rity essentiellement bonne et salutaire : il faut en 
accuser Tesprit de Thomme , qui Ta mal comprise 
et mal interpr^tee; il faut la voir telle que le 
christianisme la propose, dans toute sa purete, 
avec toutes ses bonnes et vraies consequences. 
On ne Taccusera plus alors , on ne la repoussera 
pas ; on Taimera , on la benira , on s*y attacbera 
comme h. une esperance. 

^Tel est dans sa plus grande generality , le sys- 
t^me philosopbique de M. de Maistre; il s'agit 
maintenant de le juger. 

II a pour objet d*etablir , 1° qu*ici basle juste 
et le mechant soufirent , mais le juste moins que 
le mechant; 2^ que le juste ne souffire pas comme 
juste , mais comme homme ; 3^ que Tbomme souf- 
fre par suite du peche originel; 4® qu*il a deux 
moyens de se racheter du pecbe , la priere et la 
HversibiliiS. 

Le premier point de cette doctrine n'est , ce me 
semble , sujet h. aucune objection ; il est trop vrai 
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que nul n*est heureux sur la terre , et que rhomme 
de bien , sous ce rapport , n'a d'autre avantage sur 
le m^chant que d*^tre expose a moins de souffiran- 
ces ; il n*y a done pas h. se faire illusion sur la con- 
dition humaine ; et la philosophic , qui cherche ^ 
Fexpliquer et it la saisir dans son rapport ayee les 
desseins de la providence , doit n^cessairement la 
reconnaitre pour un^tat de douleur et d'infirmit^.* 
elle se tromperait si elle la jugeait autrement. 

Mais qu*est-ce que la douleur? £st-elle, comme 
le pense M. de Maistre , la consequence et la pu- 
nition du p^ch^ originel? Oui^ si Ton admet avec 
lui le p^che originel ; mais admettre le p^ch^ ori- 
ginel, c'est admettre un myst^re, c'est h. dire une 
chose inexplicable et incomprehensible. Or, arec 
une chose inexplicable et incomprehensible, onne 
rend raison de rien philosophiquement ; on ne fait 
plus de la science , puisque la science ne precede 
jamais que de Tevidence; on ne fait que de lafoif 
ou, si Ton pretend plus, on confond la science 
ayec la foi, on meie deux ordres d'idees essentiel- 
lement distincts. £t pour en revenir au peche ori- 
ginel , s'il est pris dans toute la rigueur du sens 
' mystique , il reste un objet de foi ; le croit qui 
pent ; mais ce n'est plus un fait scientifique , et le 
philosophe qui le donne pour base k son systeme 
n'etablit qu'un syst^me ruineux ; car enfin il en 
est reduit k poser un principe que I'enfant est cou- 
pable du crime de son p^re : or, c'est ce qui ra- 
HoneUemeni ne pent lui etre accorde , puisqu'il 
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n'est pas vrai rationellement qu*un agent moral 
soit responsable d'un acte auquel il est Stranger. 
Aussi n§pugne-t-on d'abord k la raison que M. de 
Maistre pretend trouver de nos maux dans la 
croyance du p^ch^ originel ; on cherche en soi cette 
croyance, et si on neTy sent pas, tout est iini ; on en 
rejetteles consequences, etl'on resteayecses doutes, 
ou ses id^es contraires. Ainsi , I'auteur des SoirSes 
de Saint- PStersbourg a euua grand tort comme phi- 
losophe , c'est de partir d*une id^e toute mystique 
pour expliquer la condition humaine. Mais quand , 
par hypoth^se , on lui accorderait ce point , on de- 
yrait encore lui adresser un autre reproche , c*est 
de faire Thomme plus m^cfaant d!origine qu*il ne 
Test r^ellement ; c'est d'en parler avec pen d'amour 
et de pitie ; c'est de trouver une sorte de plaisir k 
montrer que tons ses maux ne sont que des puni- 
tions du ciel. 11 applaudit au gouvemement de la 
providence, pldt6t comme k un pouvoir s^v^re 
et rigoureux que comme k une intervention de mi- 
s^ricorde et bont^. Quant aux gouvernemens des 
hommes , il n*en fait estime qu^autant qu*ils sont 
forts et prompts k punir. On lui a souvent reproche 
ses expressions sur le bourreau , et c'est avec rai- 
son : elles sont la consequence d'un myst^re, qui, 
exag^re comme il Test dans son syst^me , n'est plus 
qu'un faux et mauyais jugement potte sur la natuire 
humaine. En effet , c'est en regardant I'humanite 
non seulement comme coupable*^ mais comme cou- 
pable d'un crime inouif d'un Mentat ^pouvantahhf 

22. 
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qu'on se pr^occupe des id^es de chMiment et d'ex- 
piation , qu'on se familiarise avec les supplices v 
qu*on exalte T^cfaafaud, qu*on admire, qu'on r^ 
v^re , avec une sorte d'horreur , il est vrai , Tex^ 
cuteur sanglant de la loi. N'est-ce pas par un sen- 
timent semblable que s'explique le mot , affreuse- 
ment religieux, ^chapp^ k un orateur, qui ne 
Yoyait apr^s tout dans la peine de mort qu'un 
moyen de renvoyer le coupable par devant sonjuge 
nature! ? C'est un des torts de M. de Maistre d'a- 
voir laiss^ dominer sa foi par son imagination : il a 
outr^ un dogme d^jii assez s^v^re par lui-m^me> 
et il en a tire aviec rigueur des consequences que 
repoussent h la fois la raison et la charity. On s*ex- 
pHque , sans doute , le motif qui a pu le jeter dans 
cet exc^s : spectateur et victime d*un mouvement 
politique qui blessait h la fois ses int^r^ts et ses 
id^es , il n*a yu que des crimes dans les actes qui 
Font prepare et accompli ; il a di!l les detest er, d^ 
tester les hommes d'un temps , selon lui , si mau- 
▼ais , et reportant sa haine sur tout le genre hu- 
main , attribuei* la m^chancet^ qu41 lui supposait 
h. un vice de nature yraiment monstrueux; mais 
cette erreur n'en est pas moins en elle-m^me tr^ 
grave et tr^s funeste : il faut bien voir tout le mal 
qu'elle pent faire, surtout h. Tabride Tautorit^ d*uD 
^crivain sup^rievr et devenu chef d'^cole. 

Une autre erreur de M. de Maistre, qui n'est au 
reste que la consequence de la pr^c^dente , c'est 
d*avoir consider^ tons les maux de la viecomme 



H. DE HAISTRE. 249 

des punitions : cependant, ne 4oit-on pas les envi- 
sager sous un point de yue diff(§rent? Que serions- 
nous, en effet, sans les obstacles de tout genre qui, 
depuis le berceau jusqu*k la tombe , se rencon- 
trent incessamment sur notre passage ? £t d'abord 
que serions-nous sans ceux qui , d^s Torigine , ar- 
r^tant et comprimant Tessor spontan^ de notre 
ame , la font revenir sur elle-m^me , la forcent ^ 
se sentir , h. se connattre , k voir qu*elle est mal 
et qu*elle a besoin d'effort et de travail pour sortir 
de r^tat ou elle est ? Ce sont les resistances si sa- 
gement m^nag^es autour de nous par la nature , 
qui , en limitant notre existence , la d^terminent , 
la distingueiit , la personnifient , si Ton pent ainsi 
parler , et la rendent bumaine. Avant qu'elles eus- 
sent produit leur effet, rhomme n'^tait pas en 
nous , ou du moins il n'y ^tait que sous la forme 
d*un principe ind^termin^ et impersonnel ; il n'a 
paru avec son caract^re moral qu'au moment ou 
les circonstances ext^rieures Font excite k prendre 
la oonnaissance et la conduite de ses actions. Plus 
tard aussi , que deviendrions-nous si ces m^mes 
circonstances ne continuaient a nous instruire et 
iinous former h. la vie? A ppr end r ions-nous seuls , 
et en Fabsence de tout stimulant stranger , k pen- 
ser, it vouloir et h. agir? Aurions-nous le veritable 
sentiment de Tutile , du Ipeau et du bien , sans ce 
s^rieux de la conscience , que pent seule donner 
rhabitude des impressions graves et douloureuses? 
Quelle force aurions-nous pour Findustrie , les arts 
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et la vertu , si nous ii'6iions tourment^s de ces agi- 
tations int^rieures qui nous tirent de Tinaction , si 
nous n'^tions malheureux de Tid^e de notre fai- 
blesse? Cesont de dures n^cessit^s, je ne dispas 
seulement mat^rielles , mais morales, mais reli- 
gieuses, mais souvent myst^rieuses et ind^finies , 
qui suscitent en nous ces hautes pens^es , ces vo- 
lont^s sup^rieures , cette puissance extraordinaire, 
veritable grandeur de notre nature. On Fa remar- 
qu^, les plus grands g^nies j les plus belles ames, 
ont tons ressenti je ne sais quelle tristesse profonde 
et remuante qui ^tait comme le precipe de leurs 
inspirations : c'est qu'en effet c'est une loi pour 
I'humanit^ de ne devoir son ^l^vation qu'au sen- 
timent de ses mis^res et de son infirmity. Or, ces 
circonstances , ces n^cessit^ , ces obstacles , per- 
mis ou voulus par Dieu , sont des maux , on ne le 
conteste pas^ et cependant, consid^r^s sous le 
rapport que nous yenons de marquer , ils ne pa- 
raissent entrer dans les plans de la providence que 
comme des jnoyens d'^ducation , de perfectionne- 
roent et de bonheur : ce ne sont pas des punitions, 
ce sont des avertissemens , des lecons et des graces. 
C'est cette vue des mis^res humaines qui man- 
que h. la pbilosophie de M. de Maistre. Comme ii 
n'a jamais devant les yeux que notre m^chancet^ 
et nos vices , il ne voit dans les ^vdnemens qui nous 
affligent que des punitions du ciel. Aussi, quand 
il en vient \ montrer les moyens que nous avoos 
de nous d^livrer du mal , il insiste presque exclu* 
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sivement sur la priSre et la r^ersibUitS : la pri^re 
et la rSveraihiliU lui paraissent les deux grandes 
voies de salut ; et m^me , ^ prendre son syst^me k 
la rigueur , il est douteux si , tons les maux venant 
de Dieu comme cfa&timens , il n'est pas d*un esprit 
religieux de les accepter tons sans rien faire , s'ii 
n'y a pas sacrilege \ les pr^venir et rebellion k les 
repousser. Je ne sais trop jusqu*oii peuvent aller 
ces principes ; mais enfin il me sembie qu'ils au- 
torisent, qu'ils commandent m^me Tinaction, la 
soumission passive , la resignation pure et simple. 
Or , c'est ce Jjfki est bien dans certains cas , mal 
dans cert^ns autres , lorsque , par exemple , les 
maux que nous souffrons sont des ^preuves , des 
occasions donn^es d'activit^ , de travail et de vertu : 
ces principes tendent II nous faire renoncerkTexer- 
cice et \ Temploi efficace de nos facult^s dans les 
circonstances difficiles de la vie , pour recourir uni* 
quement it la pri^re et aux m^rites de nos inter- 
cesseurs. Or, c'est ce qui est contraire k notre 
nature ; il y a Ik quelque chose de la philosophic 
musulmane : c'est presque du fatalisme. 

£t sans doute la pri^re nous est bonne (i) ; mais 
ce mouvement d'adoration^ cette elevation de Tame 

(i) On pourra voir , si on le veut , en comparant ce mor* 
ceau avec celui qui se trouve sur la priere et Toeuvre dans mon 
C'ours de morale, le developpemeut qu^a pris cette idee , ici 
a peine indiquee. Dans le chapitre auquel je renvoie , je crois 
avoir expliqueavec plus de precision lefait etles consequences 
morales de la priere. 
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vers son cr^ateur , tonjours salutaire , parce qu'on 
ne s*unit jamais k Dieu de coeur et d^^sprit sans 
devenir meilleur , n'acependant qii'une action mys- 
t^riense , incertaine , ^loign^e , sur les circonstan- 
ces au milieu desquelles nous vivons. Quand nous 
avons pri^ , que savons-nous ? Pouyons-nous dire 
quand et comment la bont^ divine nous>accordera 
les graces que nous avons implor^es? Non : notre 
devoir , k son 6gard , est la conGance sans bornes 
et le ferme espoir , mais un espoir obscur et ind£- 
fini dans son objet ; et comme cependant la vie va 
toujours , que les ^v^nemens se pressent et se mul- 
tiplient autour de nous , que les maux surviennent 
en foule , si nous attendons oisivement Teffet de 
nos voeux , si nous ne prenons pas le parti d*agir 
avee Anergic , d'etre , selon Toccasion , prudens ^ 
laborieux , entreprenans et braves , nous ne sommes 
plus dans Tordre. Car Dieu , en nous tra^ant notre 
destination, ne 6*est pas charge deTaccomplirpour 
nous , il nous en a rendus responsables ; c'estpour- 
quoi nous avons h. y songer , a y travailler de notre 
personne , k compter , pour la conduire k fin, beau- 
coup plus sur nos propres ressources que sur des 
secours Strangers. Ce n*est pas , encore une fois , 
que nous ne devions pas recourir k la priere , mais 
que ce soit pour y puiser un renouvellement de 
vie et de courage , pour nous fortifier par Fid^e 
que nous nous sommes mis k la garde de Dieu. H 
y a des cas extremes , des positions prodigieuses 
dans lesquelles nous ne pouvons plus rien : il faut 
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alors nous en remettre k la providence du soin de 
toute chose ; nous n*avons plus qu'k revoir notre 
vie pass^e , k nous repentir et h supplier. Mais , 
dans le cours ordinaire des ^v^nemens , Dieu doit 
vouloir qu'entre la pri^re du matin et celle du soir 
il se passe une journ^e de travail et d*action. 

Le dogme de lair^ersibilitS doit , ce semble , ^tre 
interpr^t^ dans le m^me esprit. C'est une belle et 
consolante id^e que celle de Finnocent rachetant , 
au prix de ses m^rites surabondans , les fautes 
d'un fr^re ou d*un ami ; on serait heureux d'y 
croire : ce serait une si douce esp^rance ! Cepen-< 
dant ce n'est Ik encore qu*une possibility myst^- 
rieuse qui sourit k Timagination , mais que la rai<- 
son ne pent admettre comme une v^rit^ positive , 
et contre laquelle il s'^l^ve m^me d*assez grandes 
difficult^s. Le souverain juge , eneiSet, a-t-il be- 
soin pour ^tre fl^chi qu'entre lui et le suppliant 
a'interpose un intercesseur ! Sa sagesse et sa bont^ 
le suffisent-elles pas pour que justice et grkce 
»ient faites k chacun selon ses oeuvres , sans qu*il 
lervienne des m^diateurs qui offirent en sacrifice 
m^rites surabondans ? N'est-ce pas m^me un 
trop assimiler la Divinity aux majest^s de la 
re , qui , par erreur ou par passion , refusent de 
^voir k merci les malheureux qui n'ont point 
^s d'elles des protecteurs et despatrons? Ainsi 
sment FhypothSse mystique de la r^ersihiliU 
i^id*avoir tousles avantages qu'on lui suppose. 
Wune d'autre part il est certain que , Ceiits pour 
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agir par nous-m^mes et m^riter en notre nom , nous 
ne pouvons avoir devant Dieu de.meilleurs titres 
que nos oeuvres , n'oublions jamais que notre de- 
voir est de tAcher d'etre assez riches de notre pro- 
pre fonds pour payer rancon de nos deniers ; ne 
l*oublions pas , lors m^me que. notre foi nous por^ 
terait Si compter sur Feffet des sacrifices que les 
justes pourraient faire en notre faveur : c'est seu« 
lement ainsi que nous remplirons bien le but de 
notre existence. 

Maintenant, si, reportantun coup d'oeil g^n^ral 
sur le systeme que nous venon's de discuter , nous 
voulons revoir rapidement les points priikcipaux 
dont il se compose , nous trouvons \ cbaque pas le 
myst^re : myst^re du p^ch^ originel , myst^re de 
la pri^re, mystere de la r&versibilitd ; c'est avec le 
mystSre que tout y est expliqu^ , T^tat de Thomme, 
ses maux et ses secours. II en r^sulte que ce sys- 
teme n'a nul fondement scientifique ; il est fait 
pour la foi , et non pour la raison ; il ne se d^mon- 
trepas , il s'impose : or de nos jours une doctrine 
qui s'impose acontre elle tous les esprits qui joais- 
sent d'une veritable ind^pendance. 

Mais celle de M. de Maistre a contre elle quel- 
que chose de plus que son mysticisme : c'est sa 
tendance manifeste ; car , il n'y a pas k s'y tromper , 
elle conduit I'homme h. la vie asc^tique , supersti- 
tieuse et oisive ; elle le faconne ainsi au joug th^o- 
cratique; elle lui montre les pr^tres comme \es 
seuls hommes d'etat qu'il doive avoir , et le chef 
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de r^glise comme le seul souverain dont il relive. 
Ces Gons^uences ne 8on|; pas forc^es ; etM.de 
Maistre ne les d^savouerait pas , t^moin son livre 
du Pape , qui cartes n'est pas fait pour prouver le 
contraire. Or , rien de tout cela ne convient \ notre 
fii^cle , ni la vie asc^tique , la laquelle r^pugnent 
ses besoins , ses habitudes , son activity politique et 
industrielle ; ni le gouvernement th^ocratique , au- 
quel s*oppose de front le gouyernement r^pr^ 
sentatif dont il jouit , et qui est de son choix ; ni la 
soumission politique au souverain pontife , dont il 
repousse avec tant d'ardeur , dans les j ^suites, une 
garde ddjk trop ayanc^e. Cest pourquoi , nous le 
croyons , la philosophie de M. de Maistre n'est pas 
destin^e \ remporter de nos jours , un triomphe 
bien durable. 

L*objet dc notre Essai est uniquementm^taphy- 
sique. S'il ^tait quelque chose de plus , s*il ^tait 
politique, religieux, esth^tique, S*il nous fallait 
embrasser et juger tous les syst^mes qui sont sous 
ces noms, ce ne serait plus une critique de la 
philosophie proprement dite, mais une histoire 
g^n^rale des opinions de notre temps , que nous 
serious tenu de presenter. Tel n'a point ^t6 notre 
dessein : il est plus born^ et moins haut; il ne 
regarde que cette partie des opinions qui est sim> 
plement speculative. Cependant, comme la specu- 
lation n'est pas si s^par^e de la pratique , et la 
pure philosophie de ses applications positives , qu'on 
n'aille bien des unes aux autres , nous ne pouvpns 

TOME I. 23 
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gu^re nous refuser de suivre , au moins dans de 
courtes excursions , les penseurs qui , au bout de 
leurs theories, rencontrent I'art, la religion ou 
la politique et sortent alors de la m^taphysique 
pour entrer dans des questions d'un ordre moins 
abstrait. Ainsi , apr^s avoir consid^r^ dans notre 
examen de M. de Maistre surtout les Soirees de 
Saint- PStStersbourg, nous allons jeter un coup 
d'oeil sur son ouvrage du Papa , quoiqu'il soil 
plus politique que pbilosopbique. Nous indique- 
ront seulement la doctrine g^n^rale (i). 

Ce qui rend la souverainet^ possible et n^es- 
saire dans la soci^t^, c'est que Thonune est ^ la 
fois bonetm^chant , moral etcorrompu (2). £Ue est 
done par le fait seui de la nature humaine , et non 
par la gr4ce des peuples. 

Mais elle ne pent ^tre , sans ^tre infaillible ou do 
moins sans ^tre reconnue comme telle : car si on 
avait le droit de lui dire qu*elie s'est tromp^e , on 
aurait celui de lui d^sob^ir , et d^s lors elle serait 
nulle. 

Aussi , quels que soient sa forme et son mode de 
proc^der , toujours elle se proclame infaillible. 
Elle ne parle pas II Londres comme h. Constantino- 

(i) Nous aurons roccasion d*y reyeuir au chapitre de M. de 
Lamennais , et alors nous rapporterons une discussion ties 
nette et tres ferme de ces idees. ^ous remprunterons a M. 
Ch. de Remusat, qui Ta ecrite dans le Globe , arec beaucoup 
d^autres excellens articles. 

(2) Saint-Martin dit k pea pres la m£me chose. 



itm 



M. DB HATSTHB. 257 

pie ; mais quand elle a parl4 de part et d*autre h 
sa mani^re , le bill est sans appel comme le 
fitfa. V 

€es id^es s*appliquent II la souverainet^ de V€- 
glise comme ^ toutes les autres : car les vMtSs 
thiohffiques ne sont que des viritSs ginSraleSy ma» 
nifesties et divisies dans le cercle religieux, 

Ce qui veut dire que s'il y a un souverain dans 
r^glise ( ce qui doit ^tre , si on , reconnalt une 
^glise vraiment universelle et uhe ) , ce isouverain 
( le pape et les conciles ) est infaillible au m^me li- 
tre que tous les souverains , au m^me litre que le 
roi et le parlement en Angleterre , le roi et les 
cfaambres dans notre pays. 

Avec cette diffi^rence toutefois que le pape a 
une infaillibilit^ plus ^minemment divine , ce qui 
n'est pas sans consequence. 

S'il arrive en effet que des souverains tempo- 
rels s'^garentet tyrannisent , quefaire? restrein- 
dre leur puissance , ou leur dire : <( Faites ce que 
Tous voudrez ; quand nous serons las , nous vous 
^gorgerons? » Mais de ces deux partis Tun n'a 
produit jusqu*ici, selon M. de Maistre, que de vaines 
et funestes tentatives , et Tautre est ^pouvanta- 
ble. Que faire done ? recourir ^ la souverainet^ la 
plus certainement infaillible , recourir au pape 
pour obtenir dispense d'ob^issance : cette dispense 
aura le double effet de r^primer les abus du pou* 
voir , et de pr^venir les excSs d'une rebellion vio- 
lente. 



298 ECOLI TMllOLOGIQOE. 

li serait bien long, bien difficile, et en m^me 
temps hors de notre sujet , de discuter h. fond de 
telles mati^res. Nous ne Tessaierons pas ; nous 
nous bornerons h poser quelques questions dont 
nous abandonnerons la solution aux lumi^res de 
nos lecteurs. 

D*apr^s la doctrine que nous venons d'exposer, 
Torigine et la I6gitimit6 de la souverainet^ sont- 
elles suffisamment expliqu^es ? L'infaiilibilit^ peut- 
elle ^tre telle quelle ne souffre ni contradiction^ 
ni discussion , ni instruction ? De ce que le bill ou 
le fetfa sont port^s , s'ensuit-il n^cessairement 
qu'ils soient toujours conformes h. la justice et ii 
la raison? qu'il ne faille pas les examiner > les 
critiquer s'il y a lieu , et ^clairer ainsi les person- 
nes politiques dont ils ^manent? Ne peut-on pas 
discuter, et ob^ir en attendant? raisonner centre 
ou avec le gouvernement sans le menacer et le 
d^truire ? 

Quant au droit si 6pineux de non-ob^issance, 
de resistance passive ou active, M. de Maistre cber- 
che beaucoup moins s'il doit exercd que comment 
et quand il doit T^tre. £st-ce au pape , comme il 
le veut, qu*il faut s'adresser pour r^spudre le 
grand probl^me ? et le pape a-t-il une telle infail- 
libit6 qu'il ne doive jamais se tromper ; soit en ac- 
cordant , soit en refusant la dispense d'ob^issance ? 
S'il venait lui-m^me a tomber dans un cas d'absur- 
dite ou de tyrannic , k qui ses sujets , h qui les fi- 
ddles devraient-ils s'adresser? quel serait le souve- 
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rain sup^rieur qui les d^lierait l^gitimement du 
devoir de soumission ? 

Quoi qii*il en soil, dans le cours ordinaire des 
choses est-ce au tribunal du pape que doivent 
^tre cit^s les souverains temporels qui ont faiiii? 
C'est ce que tend k prouver le livre de M. de 
Maistre(i). 

(i) Les priucipaux ouvrages de M. de Maistre sont : Du 
Pape f par Tauteur des ConsidSrations sur la France, 
Ljon, 1819 » 2 Tol. in-8o. — Deuxieme edition, augment^e 
et corrig^e par Tauteur. 1821. 

Ve VEglise gallieane dans ses rapports avec le souvS" 
rain pontifSf par Tauteurdes Considerations sur la France^ 
Paris , 1821 , in-8». 

LesSoir4es de Saint PStershourg, ou Entretiens, etc. 
Paris, 1821, 2 toI. in-8<».— Cc livre, public par M. Saint- 
Victor, a paru pea de temps apres lamort de M. de Maistre* 
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donner ; il fallait en occuper un public indifferent 
et distrait par d'autres int^r^ts : il fallait reniu6r 
les consciences , et leur faire sentir la proyocation. 
M. de Lamennais a compris cette n^cessit^ ; et c*est 
en s'y soumettant avec impatience , mais avec Aner- 
gic , qu'il a r^ussi , dans son premier volume de 
V Indifference , k produire sur les esprits un effet 
remarquable d'^tonnement et d'irritation , tant il a 
tranche dans le vif , et pen m6nag6 les coups qu'il 
a port^s. Mais ce n*6tait Ik que le d^but ; il lui 
restait k proposer un syst^me. II a senti qu'il de- 
yait le proposer nouveau et inattendu , parce qu'on 
n'aimerait pas plus I'ancien regime en th^ologie 
qu'on ne Taimait en politique. II I'a senti, ou du 
moins il a fait comme s'il le sentait , et il a mis la 
revolution dans T^glise de la m^me mani^re que 
d'autres Tavaient mise avant lui dans I'^tat. II a 
hasarde son principe de Vautbritk ; il Ta d6velopp6 
et defendu avec chaleur et habilet^ , m^lant le vrai 
au faux , la passion k la raison , la declamation k 
reioquence. G^nie d'une grande activity , n^ pour 
le combat, et combattant admirablement avec les 
plus faibles armes , chef d'une opposition qu'il a 
creee et qu'il soutient seul ; homme d'^clat plut6t 
que de secret, et plus propre k la predication ha^ 
die d'une doctrine qu'au maniement d'une affaire, 
il parait beaucoup moins un disciple d^s jesuites 
qu^un ei^ve brillant de Rousseau. Ge serait le Jean- 
Jacques de I'Eglise , s'il avait une imagination 
plus variee , plus d'ame , une plus haute intelli- 



H. DE LAHfiNNAia. 203 

gence , et surtout s'il ^tait plus persuasif et plus 
touchant. 

L'examen que nous allons presenter de son ou- 
yrage sera rapide et tr^s g^n^ral ; nous ne ferons 
pas toute^ les critiques que nous pourrions faire , 
mais seulement les principales , afin de combattre , 
mais non de harceler un ^crivain que le public doit 
^tre las de voir attaqu6 de tant de c6t^s et de tant 
de mani^res. Nous bornerons la discussion k trois 
points , dont le premier sera le scepticisme que 
Fauteur professe relativement aux diverses facult^s 
de rintelligence ; le deuxi^me^ le principe qu'il 
^tablit comme r^gle unique de croyance ; le troi- 
si^me, les applications qu'il d^duit de ce prin 
cipe. 

II eti est de la philosopbie (6tude de Tesprit hu- 
main) comme de toutes les choses qu*on veut bien 
faire , il la faut faire pour elle-m^me ; il faut en 
s'y livrant oublier tout objet Stranger , ne rien se 
proposer , ne rien youloir , ne songer II autre chose 
qu^ recueillir telles qu'elles se pr^sentent les v^- 
rit^ qui sont de son domaine. Ce n'est qu'ainsi 
qu*on peut avoir cette puret^ de sentiment et cette 
liberty d'observation , sans lesquelles il n*y a pas 
de vraie science ; ce n'est qu'ainsi que les id^es , 
liyr^es II elles-m^mes , et exemptes de toute con* 
trainte syst^matique , se forment naturellement h, 
i'image des r^alit^s auxquelles elles r^pondent. 
Sans doute , les theories philosophiques ont le rap- 
port le plus intime ayec la morale ^ la politique ^t 
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Yoilk qui 6te h llionime toute esp^ranee d'avoir 
jamais par lui-m^me la science et la foi. II n'y a 
pour lui de r^alit^ en lui ni hors de lui ; il n'y a 
'q^as jusqu*^ sa propre existence h laquelle il ne 
aoit pas croire , s*il n'a pour y croire d'autre rai- 
son que son sentiment priv^ et sa conscience in- 
dividuelle. 

Telle est la doctrine critique de M. de Lamen- 
nais. Quelques id^es de bon sens su£&ront pour la 
r^fiiter. 

Et d*abord nous ne pr^tendons pas que Tintel- 
ligence humaine soit infaillible : elle a ses erreurs; 
elle en a autant que de mani^res de penser , s^uf 
cependant qu'elle ne se trompe jamais lorsque, 
surprise , irr^fl^chie , tout enti^re k Timpression 
qu*elle recoit, elle prend la v6rit^ telle qu'elle Jui 
yient ^ et se laisse faire son id^e par les objets : 
alors certainement elle ne pent mal juger. Dans 
les autres cas, soit precipitation , soit paresse, soit 
int^r^t, soit orgueil, n'importe la cause , lui arrive 
fr^uemment de mal connaltre c'e qui s'offre^ ses 
yeux. Mais, s^il en estainsi, ce-n'est pas cependant 
une raison pour qu'elle doive douter de toutes ses 
id^es. Sans compter celles dont nous avons parl^ 
plus haut, et qui sont vraies comme la v^rit^ m^me 
dont elles sont dans Fame Timpression pure fet fi- 
ddle; combien n'en avons nous pas^d'autres qui< 
pour etre plus s^rieuses et plus a nous, n*en 
sont pas moins conformes h. la r^atit^ ! que de fois 
apr^s avoir consider^ une chose avec attention) 
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sibirs enfin de bien voir , ne sentODs-rnous pas en 
nous-m^es cette* foi tranquille et profonde qui 
nalt de Texactitude etdela clart6 de notre percep- 
tion ! Que manque-t-ii k notre eroyance lorsqu'un 
fait est ]h sous nos yeux , et qu'apr^s nous T^tre 
rendu Evident par la reflexion , nous en prenons 
une connaissance si parfaite qu*en y revenant d^- 
sormais par la pens^e , nous le retrouvons toujours 
tel qu'il nous a paru d^s le principe ? II n'y a pas 
jusqu'aux erreurs dans lesquelles nous tombons , 
qui , pour peu que nous les soupgonnions , ne 
donnent lieu a notre esprit de montre^ sa faculty de 
sentir et de croire la v^rit^. A peine en effet , 
avons^nous concu quelque doute sur Une id^e , 
qu'aussitdt, inquiets et curieux , nous la reprenons 
ayec soin, nous la rapportons a son objet , nous la 
modifions et la corrigeons en consequence. Tant 
que nous conservons notre raison, c'est k dire tant 
que nous sommes capables de regarder les cboses 
de sang-froid et ayec ce degr^ de liberty qui nous 
permet de les consid^rer sous leurs diff(§rentes 
faces et dans leurs diff(§rens rapports, il depend 
toujours de nous d'^viter les faux jugemens ou 
d'en revenir. II n'y a que le d^lire ou la folic 
qui nous jettent et nous retiennent dans de fa- 
tales 'illusions ; et encore faut-il bien remarquer 
qu'en cet ^tat^ ce ne sont ni la conscience ni 
la perception qui nous trompent , mais seulement 
les fausses conclusions que noustirons de nos sen- 
timens ou de nos sensations ; et la fausset^ de ses 
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conclusions vient de ce que nousn'avons plus notre 

esprit tel que noi^ Fa donn^ la nature. YoilSi ce 

qu'on peut opposer de simple bon sens au septicisme 

de Vlndiff^encej sans qu'il soit n^cessaire de les 

combattre autrement et par I'exposition d'une 

th^orie plus savahte : car il ne faut pas attacher 2i 

une opinion hasard^e , k une vraie boutade phi- 

losophique , une importance qu*elle ne doit pas 
avoir. 

Ce n*est pas Ik d'ailleurs que le public cherche 
et suit M, de Lamennais : il le cherohe et le suit 
dans sa doctrine de Tautorit^ ; c'est Ik que nous de- 
yons nous hkter de le joindre et de le serrer de 
pr^s. I 

Gommencons par bien ^tablir le point precis de 
la discussion. C'est Tautorit^. Qu'est-ce done que 
Fautorit^? le t^moignage d'un plus ou moins gfaad 
nombre de personnes dont la parole est digne de 
foi ; c'est le droit qu'ont ces personnes d'etre crues 
sur un fait qu'elles affirment avec y6rit6 : un fiedt, 
des t^moinsde ce fait, la credibility de ces t^moins, 
yoilk ce qui constitue Tautorit^. 
' D'apr^s M. de Lamennais, Tautorit^ doit ^tre la 
r^gle unique de nos jugemens. A son d^faut, il n'y 
a que des jugemens erron^ ou douteux ou plut<^t 
il n'y a pas de jugemens ; et les id^es que nous de- 
yons aux sens, au sentiment et k la raison, ne sont 
que de yaines perceptions et des vues perdues de 
I'esprit : tout ce qui nous paratt alors en nous et 
hors de nous , le monde moral et le monde phys^* 
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que , les ^tres , leurs propri^t^s et leurs rapports , 
la y^rit4, en iin mot tout cela n'est rien pour nous; 
il n'y a moyen d'y croire que quand nos sembla* 
bles ont parl6 et sanction^ de leur parole nos per- 
ceptions el nos conclusions personnelles ; en sorte 
que , quand un objet s'offre h nos yeux , il est fort 
inutile d'y appliquer nos facult^s et d'en juger d*a- 
pr^s nos lumi^res naturelles : c'est peine et temps 
perdus. La seule chose que nous ayons h. faire , 
c'est de recueillir et d'adopter les decisions de Tau- 
torit^ : 4couter ceux qui sayent, tel est le seul 
principe de la science et dela foi, 

Ecouter ceux qui sayent ! II y a done des gens 
qui sayent? mais alors comment sayent-ils? parce 
qu'ils onteux-m^mes ^cout^ des gens qui sayaient. 
Mais si ces maitres , et les maitres de ces maltres , 
et tons ceux qui ont re^u leur science de Fauto* 
rit6 , n'ont eu qu'k Ecouter pour apprendre , les 
premiers maitres, ceux qui nont eu personne 
ayanteux, comment ont-ils appris? d'oili leursont 
yenues leurs connaissances? d'eux-m^mes, il le 
faut bien ; h, moins qu'on ne disc qu'ils les ont re- 
vues toutes faites de Dieu , et , dans ce cas , il faut 
encore reconnattre la n6cessit6 des sens , du sen- 
timent et de la raison , comme moyens de receyoir 
et de comprendre Tenseignement diyin. Ainsi, 
dans les deux cas, les premiers maitres en ont 6t6 
r^duits h, s'en rapporter h. leurs propres impres - 
sions; et comme, d'apr^s la pretention deM.de La- 
mennais , ces impressions sont incertaines et trom- 
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elles conservent toujours quelques traits de leur 
module. Les fausses religions ne sont ainsi qu'une 
image alt^r^e et une expression d6chue de la y^rit^ 
religieuse; dans toutil y a de Dieu. Les plus ancien- 
nes offrent dans leurs symboles et leurs mythes 
des traces yisibles de I'antique foi des premiers 
homines; celles qui yiennent ensuite se rappro- 
chent plus ou moins , les unes de la deuxieme , les 
autres de.la troisidme revelations. C'est ainsi que 
Ton peut reconnattre dans I'idoUtrie indie nne 
quelque chose de la primitive adoration du vrai 
Dieu; dans le mahom^tisme, une alteration du 
mosai'sme ; dans les sectes heretiques , une fausse 
interpretation de la doctrine chretienne. 

Soit done que Ton considere la religion eh elle- 
meme, soit qu'on la regarde dans les fausses 
croyances qui en regoivent le reflet , on la voit , 
toujours ancienne*et toujours nouvelle , conserver 
son unite au milieu des developpemens successifs 
par lesquels elle passe. 

Tel est le resultat general auquel conduit la lec- 
ture de Touvrage de M. de Lammenais. Nous nele 
contesterons pas , parce que , consideree philoso- 
phiquement, il parait raisonnable , et qu'il est 
probable historiquement ; du moins les innombra- 
bles faits qui appuient Topinion de I'auteur sont-ils de 
telle sorte que , malgre les critiques tr^s justes dent 
plusieurs ont ete Tobjet , les autres suffisent pour faire 
preuve : ainsi, point de contestation sur ce point; 
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mais iciil y a une chose importante k consid^rer. 
Une grande id4e sort du iiyre de V Indifference : 
c'est celle d*un nouveau d^velopp^mebt religieux.. 
L'auteur tie la propose ni ne rindique ; peut-^tre 
m^me n'est-elle pas dans sa pens6e. Mais , aux yeux 
des philosophes, elle est la consequence natureile 
de «a mani^re d'envisager la religion. Seloh lui, en 
effet , toujours une , toujours )a m^me , la religion a 
cependant change d*expression , et pass^ par trois 
revelations successives : ellen'a eter^veiee que pour 
etre expliqu^e , plusieurs fois r^vei^e que pour etre 
plusieurs fois et de mieux en mieux expliquee; 
et cette explication ne s'est repetee et edaircie 
d*une epoque k une autre qu*en raison de I'etat 
des esprits et des lumi^res h differens degr^s de la 
civilisation. Na'ive ettoute sensible pour les hommes 
des premiers temps, plus serieuse, mais encore 
assez simple k un ^ge pins avance Au monde , eile 
a pris un nouveau caract^re de reflexion lorsqu'elle 
s'est adressee h des intelligences qui la voulaient 
plus phiiosophique et plus forte. Elle s'est done 
modifiee selon les trois grandes epoques qui , jus- 
qu*ii present , ont partage la vie religieuse de I'hu- 
manite. Ne viendra-t-il pas une autre epoque ou> 
ce que la derniere manifestation pourrait encore 
avoir d'obscur et de mysterieux parattra plus intel- 
ligible et plus clair ; oil une croyance nouvelle , 
hiriti^re et fille du christianisme , en reproduira 
les dogmes , mais sous des formes quiconviendront 
mieux que les precedentes k la manidre dont le 
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Grikse en effet au cfaristianisme , sous la discipUoe 
duquel Tesprit humain est parvenu h. son 4ge de 
force et de sagesse, notre education est assez 
ayanc^e pour que nous puissions d^sormats nous 
serrir de maitres k nous-m^mes , et que , n'ayaat 
plus besoin d*une inspiration extraordinaire , nous 
puistons la foi dans la science. 
' Quant aux points de vue nouveaux sous lesquels 
se pr^enteront les dogmes, il serait difficile de les 
annoncer. On ne proph^tise pas un credo , (m Fat- 
tend; il se £ait et on le re^oit. Tout ce qu*on peut 
dire 9 c'estque, danscette r^g^n^ration religieuse, 
nous serous aux chr6tiens ceqne les chr^tiens ont 
^t^ aux juifs, et les juifs aux patriarcfaes : nous se- 
rous Chretiens, plus quelque chose ; nous croirons 
au m^me Dieu, mais autrement; nous le compren- 
drons mieux, parce que nous serous mieux instruits 
de ce qu'il a fait. La science du Cr^ateur npus 
viendra de celle de la nature morale et de la native 
physique ; il ne se d^couvre que dans et par ses 
eeiavres : il se d^couyrira done mieux pour nous, 
qui aureus de ses ceuyres nonplus une notion con- 
fuse, et myst^rieiise , mais une connaissance plus 
exacte et plus yraie. Aux sidles d'ignorance et de 
demi^sayoir , il se r^v^lait et se faisait s&^iir aux 
ames; mais se d^montrait-il r^eilement? paraissait- 
il dans toute sav6rit6? Tantd'obscurit^ r^pandues 
sur la plus grande pastil de la creation ne voi-^ 
laient-elles^ pas aux yeur une partie des attributs 
dn Cr^ateur! I^'^^tait-^ce pas Tignorer qu'ignoreria 
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nature, lesloiset la destination d'ua grand nombre 
d*agen$ physiques etmoraux? Tout ceia estde lui, 
vient de lui ; c'est ce par quoi il se produit et par 
quoi il se manifeste; e'est ^6n stgne. Or, on ne le 
connatt pas bien tant qu*on entend mal ou qu'on 
n'entend pas le signe qui Texprime. Au contraire , 
h mesure que la v6rit6 qui est dans Funivers vi- 
sible s'^claircit etse d^couvre, cellequi est au dela, 
eette autre v6rit6 dont elle proc^e et qu^elle an- 
noftce, sans devenir visible et perceptible en elle- 
m^me , se laisse mieux copcevoir. Elle n'en tombe 
pas plus sous' les sens , parce qu'elle est a jamais 
hors de leur port^e ; mais elle est plus accessible 
au raisonnement, on sait mieux qu*en penser : voici 
done ce que nous semble promettre Tavenir des 
sciences physiques et morales sous le rapport re- 
ligieux. Elles continueront toutes, chacune sur 
leur ligne , les progr^s qu^elles ont commences ; 
elles arriveront toutes ainsi, un peu plus t6t ou un 
peu plus tard, k leurs limites naturelles, c'est-*a- 
dire aux limites ou finit le domaine de I'exp^rience 
et de Tobservation. lii, elles se grouperont entre 
elles , d'apr^s leurs analogies ; elles se g^n^ralise- 
ront ; et il y aura une science g^n^rale des forces 
physiques, une science g^n^rale des forces morales, 
et finalement une science g^n^rale des forces, la 
science de tout ce qui agit , vit ou se meut dans la 
cr^tion. G'est alors que viendront les conclusions 
qu'une telle science doit mettre k m^me de tirer irela- 
tivemen^ k F^tre duquel ^rnane toute action , toute vie 
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et tout mouvement. Et ces conclusions' v^rifieront 
de cet ^tre ce qui en ^tait ind^termin6 , £clairciront 
ce qui en 6tait obscur ; le grand inconno sera d6- 
gag^ , et toute une religion sortira du sein de ceite 
yaste philosophic. Ce n'est pas qu'en attendant 
nous ne puissions chaque jour tirer des sciences 
particuli^res qui existent d^jk , ou qui bientdt 
seront faites, diverses consequences religieuses 
tr^s satisfaisantes pour la raison , et nous composer 
peu^ k peu un veritable syst^me th^ologique ; mais 
cesyst^me n'aurasonplein d^veloppement qu'apr^ 
I'enti^re formation de la science universelle : car 
il n'en pent ^tre que le r^sultat , la fin , le couroD' 
nement. D^ouFon yoitque notre r^gle aujourd*hui , 
en r^tat oil nous sommes , n'est pas d*all«r sans 
transition de Tindifference k la foi , et de courir a 
la religion sans passer par la science : ce serait Ul 
manquer notre biit et nous perdre hors de route ; 
mais ce que nous avonsk faire, c'est d'^tudier et 
do connattre le mieux que nous le pourrons notre 
nature propre et celle du monde exterieur;.G*est 
de porter lalumidre sur tout ce magnifique tableau , 
dont chaque trait , mais surtout dont Tensemble 
t^moigne si bien du divin artiste qui I'a trac6 , et 
ne s'est pas born^ k y mettre la couleur , la forme , 
la proportion et Fharmonie , mais y a aussi m^l^ 1< 
mouvement,- la vie et Tame. Notre destio^e est 
bien claire : il nous faut philosopher , et retrou- 
ver la foi par la philosophic ; il nous faut devenir 
savans , pour redevenir chr6tiens, ou, sil*on veut, 
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pour le devenir par th^orie, comme nos p^res 
r^taient par sentiment et d'inspiration. Voilk notre 
t4che : travaillons k la remplir. Elle sera longue , 
elle sera difficile : qu'importe? pourvu que nos 
efforts ne soient pas perdus , et ils ne le seront 
pas , ayons en Tesp^rance : car, nous le r^p^tons , 
la science est grosse de religion. Travaillons , mais 
que ce soit sans pr^jug^ et sans parti pris ; faisons 
nos recherches pour elles-m^mes, et comme si 
nous ne devious rien trouver au delk ; arrivons , en 
quelque sorte, sans vouloir arriver k rien : la 
Science en sera meilleure , et par consequent la 
religion. £st-ce ainsi, dira-t-on peut-^tre, qu'il 
faiit aussi diriger les id^es dti peuple ? Pourquoi 
pas ? Le peuple est all^ k Tindiffgrence sur les pas 
des philosopheSy il n'en sortira que sur leurs pas ; 
il les suit h la trace : le peuple et les philosophes 
ne fbnt qu'un , un m^me mouvement les entralne. 
Que si quelques esprits se laissent encore saisir et 
ramener k la foipar le sentiment, de telles conver- 
sions sont rares et difficiles. 11 est un autre moyen 
de conviction plus g^n^ral et plus siir , c'est Tin- 
struction libre et franche, c'est Tenseignement 
populaire des sciences physiques et morales. Voilk 
la vraie predication qui convient en ce si^cle aux 
classes inf^rieures : c*est en s'^clairant qu'elles de- 
viendront religieuses. Quant h. I'unite de foi , qii'on 
ne s'inquidte pas : elle se fera en m^me temps que 
la foi. II ne sera pas besoin d*une autoritii qui la 
proclame et la commande; elle viendra de Tunite 
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m^mede la science : quandon s'entendrar^ellement 
bien sur ce qui est, on ne se divisera pas sur ce 
qui doit ^tre , et on ne croira pas en Dieu diverse- 
ment quand on aura m^me id6e de son ouvrage. 

Nous aurions encore bien des choses k dire sur 
un tel sujet , mats nous devous nous arr^ter. Qu'il 
nous suffise d'avoir indiqu^ quelques vues : c*en 
est assez pour montrer I'effet que peut produire 
aujourd'hui sur le public ie syst^me religieux de 
M. de Lamennais. 

Quoique I'objet de cet Essai soit surtout Texa- 
men des doctrines m^taphysiques , cependant il 
ne se peut guere, quand la discussion y m^ne, 
qu*on 6vite de jeter un coup d'oeil sur les cons^ 
quences pratiques qui se d^duisent de ces doctri- 
nes. On le peut d*autant moins que ces consequen- 
ces ont plus sailli, fait plus de bruit et d'^clat. 
C'est assez dire qu'il nefautpas passer sous silence 
la politique que M. de Lamennais a tir^e de son 
principe philosopbique de VautoriU, 11 faut done 
en parler ; mais comme on Ta fait bien mieux que 
nous ne le ferions nous-m^mes ^ citons, au lieu de 
discuter. M. de R^musat nous le permettra : ce 
sont des armes que nous lui empruntons , parce 
que nous les trouvons sous ie drapeau autour du- 
quel nous avons milit^ ensemble. Voici un frag- 
ment d'un article du G/oi&e^ dans lequel il examine 
le livre de la Religion , conncUrie dans ses rapports 
avec Vordre politique et civil, 

<( Les partisans du pouvoir absolu, c'est k dire 
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du pouvoir de la voIont6 humaine , quelle qu'elle 
soit^ exprim^e par un prince , un s6nat ou un peu- 
pie, soutiennent par Ik m^me qu'il n'existe au-r 
cune r^gle $up6rieure k la soci6t^ comme aux in- 
diyidus, et maitresse des gouvernans comme des 
gouvern^s ; ils omettent ou nien^ Texistence de la 
loi souveraine, seulfrein du pouvoir, seule base 
du devoir de cette loi contre laquelle tout ce qui 
se fait €8t nul de soi; ils ne reconnaissent d'autre 
droit que le fait, d'autre autoril6 que la force. 
Cependant , pour ^tre ni6e ou u^glig^e, la loi su- 
preme n*enexistepasmoins;et comme ellevientde 
Dieu, comme elle est Dieu m^me, il suit que les parti- 
sans de Tabsolue souverainet^ royaleou populaire 
soDt des ath^es en politique : la loi morale prqteste 
^ternellement contre eux. Elle seule est souveraine : 
c'est k elle que les rois en appellent pour se j^aire 
ob^ir, lespeuples pour se faire respecter; elle seule 
legitime chez les uns et chez les autres le recours k 
la force : tel est Tordre de la soci6t6 , Fordre de 
ce monde selon Dieu , tel il subsiste, abstraction 
faite du christianisme , tel il subsistait ant^rieure- 
ment k la venue du Christ. 

}> Nous esp^rons que nos paroles traduisent exac- 
tement la doctrine de M. de Lamennais; nous ne 
poui^rioi^s Falt^rer sans manquer k notre propre 
foi. Quelques-uns ont pr6tendu retrouver dans 
cette doctrine la souverainet^ du peuple: il y a 
vraiment en ce monde des esprits sp^cialement 
destines k ne point coipprendre. Mais passons. 

25. 
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» De cette doctrine haute et pure , que d^dutt 
M. de Lameimais? Estn^e le gouremement librequi 
en sortirait naturellement ? Non , sans doute , et 
ici la division commence entre lui et nous. Depuis 
TEvangile, TEglise, l^^riti^re de tout ce qu'il j 
avait de vrai ou de divin dans les croyances humai- 
nes ) d^positaire et interpr^te de la loi morale et 
supr^e, a remplac^ ce sourerain inrisifote qui 
avait jusque la r^gn^ du sein d'un nuage , partout 
pr^ent et invoqu^ , bien que sans cesse m(6connu 
et d^sob^i. Or, TEglise subsiste par son chef, r^*- 
side dans son chef; le pouvoir de i'Eglise ou le 
polivoir spirituel , c'est le pape ( voyez pour les 
preuves Touvrage m^me); et ainsi le pape eft le 
I*epr6sentant , I'organe de la loi des lois ; il est le 
souverain des souverains ; il est la r^gle en per^ 
sonne , la loi incarn^e , Dieu sur la terre. €es ex- 
pressions n'outrent point lapens^e deM.de Lamen- 
nais; on en trouverait cheis lui I'^quivalent, et 
dans sob intention comme dans sa doctrine dies 
ne contiennent ni exag^ration ni blaspheme. 

» L'Eglise universelle , concentric dans le chef 
de I'Eglise romaine , a done 6i6 substitute h cette 
loi universelle , une , pei:p6tuelle , qui dominait 
auparavant le genre humain, ii cette loi catholique 
dans le pur sens dumot,et c*e$t pour cela queTE- 
glisearetenu ceuom. En consequence, tout homme, 
toute secte qui se si^pare d'elle, sort de la loi morale; 
toute riglise particuli^re qui reclame des droits 
hors de TEglise romaine se place pr^cis^ment dans 
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la m^me pdsition que ceux qui , dvant le christia- • 
nisme , ambitionnaieiit ou soutenaient un pouvoir 
affran*dhi de la loi universelle , un pouvoir illimit^. 

II En un mot , toute TEglise qui se dit , en tout 
ou en partie , ind^pendante , nie la loi en tout ou 
en partie , pulsque Dieu est la loi m^tne. D^oii il 
6uit que les gallicans sonl tout au moins ath^es en 
politique. 

>» La d^uction est exacte ; mais les pr^iuisses 
poilrraient bien ^tre fausses j nous les abandon- 
nous aux gallicans. Laissons-leur le soin de prou- 
ver que le pape n'est pas TEglise universelle , ou 
que TEglise n'est pas Dieu; et tenant quelques 
instans pour accords tout ce qu^af&rme uu peu gra- 
tuitement le hardi th^ologien , sommons-le de s'ex- 
pliquer nettement sur les consequences politiques 
qu'il ^n pretend inf^rer. Les voici telies qu*elles 
nous apparaissent : il voudra bien nous dire s'il les 
rejette ou s'il les avoue. Etant donn^ que le pou- 
voir spirituel ou papal repr^sente la loi universelle, 
comme avant lui cette loi r^glait les rapports des 
gouvernemens et des sujets , co^ime eile seule fon- 
dait et iimitait Tautorit^ des premiers et Tob^is- 
iance d,%s seconds , comme il est de la nature de 
cette loi quie tout ce qui sefait contre etteest nulde 
84n , il suit que le pouvoir spirituel ou le pape doit 
jouer le m^rae rdle , occuper la m^me place , rev^- 
tir les m^mes attributions ; que de lui seul^manent 
la 16gitijxiit6 et Till^gitimite des pouvoirs politi- 
ques ; il suit enfin que les rois reinvent du saint- 
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si^ge. Qui, assur^ment, dira M. de Lamennais, et 
je crois toute I'^glise avec lui , iU en reinvent spi- 
fituellement. Soil ; mais la restriction que semble 
exprimer ce dernier mot n'est-elle pas vaine? D'apr^s 
les definitions pr^c^dentes, \e nom de pouvoir spi- 
rituel ne d^signe plus uniquement le pouvoir com- 
petent en matiere de dogme ou de liturgie ; c'est 
evidemment le pouvoir qui connait ct juge de tout 
ce qu'il y a de spirituel dans Tbomme. La loi mo- 
rale k laquelle ce pouvoir a succ^de , ou plut6t 
dont il n'est qu'une image visible , statuait surtout 
autre chose encore que les questions purement 
iheologiques. Le bien et le mal , le juste et Tin- 
juste , et , en politique , la l^gitimite ou Tillegiti- 
mite des actes et des pouvoirs, voilaaussi, ce me 
semble , le spirituel de la society ; voilh done la 
matiere de la juridiction du pouvoir spirituel : or , 
maintenant, je demande cequi reste au temporel? 
Que M. de Lamennais r^ponde. 

» Je ne lui tends point de pi^ges. S'll r^pond 
qu*il ne peut parler , la r^ponse est bonne , et je 
me tais avec lui; mais s*il accepte la discussion , 
force lui sera de marquer oil s'arr^te la juridiction 
du saint-siege , c'est-k-dire du pouvoir spirituel 
sur le spirituel du gouvernement et de la society , 
en d*autres termes , sur les questions de la legiti- 
mite en matiere de commandement et d'obeissance. 
Force lui sera de nous dire si un pouvoir ^ juge 
souverain de Taction des autres pouvoirs, ne Test 
pas de leur existence ; et , dans le cas oil il serait 
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juge ^galement de leur existence et de leur action, 
s'il n'est pas le pouvoir souverain , par consequent, 
le pouvoir unique de la society humaine. Par quel 
art conciliera-t-il ces inductions , qui ne nous sem- 
blent pas forc^es , avec les derniers m^nagemens 
que , dans son livre , il garde envers les pouvoirs 
politiques? Dira-t-il encore que le pouvoir spiri- 
tuel ne dispose pas des couronnes , mais seulement 
prononce sur les hautes questions de droit public ; 
que, consults psif toute la chr^tient^, il declare 
simplement qui a tort ou raison , quel pr^tendant 
est fonde , quel pouvoir existe ou agit l^gitime- 
ment^ decide enfin si la loi est ou n'est pas viol6e, 
cette loi contre laquelle tout ce qui aefait est nul de 
801 ? Mais comme le droit est la r^gle du fait , . 
comme force est due k la justice , la decision est 
apparemment obligatoire , et alors il est vrai que 
le pape ne dispose pas mat^riellement des couron- 
nes , c'est-k-dire qu'il n'a ni soldats ni canons pour 
les donner ou les reprendre , mais qu'enfin sa pa- 
role seule conf^re au gouvernement le droit de 
r^gner, aux sujets le devoir d'ob^ir. M. de Lamen- 
nais opposera-t-il h. ces consequences les mots de 
TEcriture, omnis potestas a Deo ? et placera-t-il 
sur la m^me ligne les pouvoirs politiques et le pou- 
voir spirituel? Je ne puis le penser : la contradic- 
tion serait par trop manifesto. All^guera-t-il que 
le pouvoir politique statue sur d'autres matieres 
que le pouvoir spirituel ? Gela est vrai quant aux 
apparences ; mais laquelle des volont^s du pouvoir 
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politique est d^pourvue de morality? laqu^lle peut 
n'Hte ni legitime ni illiggitim^ ? laquelle , patcon- 
s^quent , i6cbappe au contr^k du pouvoir spirit 
tuel? Dif6 que le pouvoir politique est souverain 
dam sa sphere , comme le pouvoir spirituel dans 
la sienne , c'est h dire que le pouyoir politique est 
uu souverain purement materiel ; e'est k dire qu*il 
est souTerain dans tout ce qui est hors de la raison 
et de la conscience : il ii*est plus alors qu'une force 
brute; autant I'appeler le g^nie du dial, i* 

Je n^avdis point k modifier mon jugelnent sur la doctrine 
«le M. de Lamennais et je ne Tai point modifii^. Cette doctrine 
n^a re^u de Tauteur de nouveaux d^veloppiitnens dans aucua 
outrage nouvean de quelque importance, je u^avais done pas 
ay revenir. Cependant j^ai cru devoir dans le Supplvment iin 
quelques mots sur les travaux philosophiques dont s^occupe 
aujourd^hui M. de Lamennaii. (Voir le Supplement ) Jeme 
snis setvi dans cette vue dVn excellent article de M. S^* Beure. 
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Ne vers 1762. 



Ca pla^ant dans la m^me ^cole MM. de Maistre, 
de Lamennais et de Bonald, nous n'avons pas 
voulu dire qu'il y e(it entre eux identity expresse 
des principea : ce ne serait pas la y^rit^. Ani- 
m^ du m^me esprit , ils se proposent eomme objet 
commun de leurs travaux la defense et la restaU- 
ration des doctrines de I'^glise , mais , du reste , 
ehacun a son point de vue et son syst^me. Ainsi , 
on ne doit pas s'attendre h retrouver dans M. de 
Donald les m^mes opinions que dans les deux au- 
tres : ils ont tons trois des id^es qui leur sont pro^ 
pros, tons trois ils sont mattres k leur mani^re dan% 
r^ole dont ils sont les chefs. 

Quelque 6tude que Yon ait faite de M. de Bonald, 
11 est douteux que Ton n'^prouve pas toujours 
quelque embarras 2i lecomprendre. La faute en est, 
ee me semble , d'abord k son style : il 6crit , on 
ne peut pas dire trop bien , mais ayec[une babilet^ 
tpop visible ; il y a trop d*art dans son expression : 
cela trompe et donne le change. On voudrait en 
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vain , en le lisant , se borner a saisir la pens^e : on 
ne pent s'emp^cher de regarder la phrase , cette 
phrase si savante et d*un m^canisme si curienx ; on 
se prend aux mots ; on suit ^ la trace cette plume 
ing^nieuse et brillante , dont on aime k ne perdre 
aucun trait , et on neglige les id^es , on oublie les 
raisonnemens , on ne lit plus en phiiosophe , mais 
en rh^teur. L'auteur lui-m^me ne serait-il pas la dupe 
de son propre artifice? et, tout occup6 k 6crire, 
ne lui arriverait-il pas aussi de laisser les choses 
pour les mots , de dire par plaisir , avec la seule 
precaution d'^viter les termes contradictoires et 
absurdes , de faire , enfin , comme un peintre qui 
prodiguerait II Tenvi les . effets de son art , sans 
songer slls conviennent k la pure expression de la 
v^rite. 

. Un'e autre cause de robscurit6 qu'on lui repro- 
che , c'est le ton qu*il prend avec ses lecteurs ; il 
les traite de trop haut , il ne se communique k eux 
qu'avec una sorte de reserve chagrine et superbe , 
qui les choque ou leur impose, maisne les per- 
suade pas. Pour s'ouvrir leur coeur , pour y faire 
p^n^trer ses id^es, il faudrait qu'il p^t sc'^met- 
tre avec eux dans un commerce plus intime et 
plus simple ; mais il n'a pas dans Fesprit assez de 
facility et de souplesse , de chaleur et d*abandon : 
aussi n*existe-t-il de sympathie pour ses opinioBS 
que dans bien peu d'intelligences. II a ses ttdef- 
tes , qui T^outent et le croient , mais il n'a pas de 
public. 
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11 faut aussi avoir ^gard h, Fespece d'originalit^ 
qui caract^rise sa mani^re de penser. G'estun be- 
soin pour lui d'envisager les choses sous un point 
de yue qui lui soil propre ; mais souveut il lui ar> 
rive de s'arr^ter sur des nuances , d'insister sur des 
riens , de raffiner et de subtiiiser jusqu'^ la minu- 
tie. Rien de plus difficile alors que de le suivre 
dans son ^blouissante et laborieuse analyse. II n'en 
est pas ainsi d*un esprit vraiment original : celui 
Ik est neuf , mais en m^me temps simple et large 
dans ses vues ; il n'afifecte rien. La r6alit^ lui appa- 
ratt sous une face nouvelle , et voilk tout : c'est 
pour lui bdnheur , et non travail et artifice. Aussi 
est-il ais^ment entendu des antres esprits ; il les 
charme et les 6claire; il leur est n^cessaire par 
la faculty qu'ila de pique r et de satisfaire a ia fois 
{eur curiosity. G'est un don qui manque kM.de 
Ronald. 

Malgr^ tout , cependant , quand il a fortement 
concu quelque grande v6rit6 , et qu'il met de cdt6 
toute affectation ettoute recherche, sonames'6meut 
d'un sentiment profond, ii s*exprime avec ^l^va- 
tron ; il devient eloquent , de cette Eloquence noble 
«t s^v^re que donne une raison sup^rieure occup^e 
de s^rieuses considerations. Son discours prend 
alors quelque ressemblance avec la haute parole 

• de Rossuet ; il y manque seulement cetle imagina- 
tion si prompte^ si peu cherch^e, si riche , si har- 

, die , si famili^re et n^anmoins si relev^e ; imagina- 
tion tout inspir^e par le besoin de persuader , et 

TOIDB I. 26 
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vrjiiment oratoire , que nul n'a poss^d^e au nf^me 
dagr6 que Bossuet. Mais c^est d^j^ beaucoup que 
de rappeler quelques traits d*un aussi beau mo- 
dule ; et , certes , nous n'en youlons pas davantage 
pour placer M. de Bonald au nombre des grands 
^^rivaiqs du si^le« U est f&cheux seulement que 
sa pbilosophie ait quelquefois si mal seconds son 
talent. 

Le premier reproche qu'on pent lui faire sous 
ce rapport, q*est d'avoir m^connu et d6daign4 la 
conscience comine instrument de V^tude pbiloso- 
phique. II a m^me cberch^ h la couvrir d^un ridi- 
cule qui n'est pas toiyours de bon goM; il n'en 
parle jamais qu*en termes semblables h ceux-ci : 
labeur ingrat , travail de la penaSe sur elle-mSme , 
quine saurait produire; Tusot aurait dis traiter 
dans un second volume de cette dangereuse habiHide 
de V esprit. Et eependant peut-on dire que T^tude 
de Tame par la conscience soit une vue sans objet, 
un ^blouissement , un r^ye? N'est-ce done rien que 
de se sentir , que de se connaltre , que de puiser 
&DL soi-m^me Tid^e de force et d'intelligehce? N'est* 
ce rien que de p^n^trer dans cet int^rieur si cu- 
rieux du cceur bumain , et d'y voir toutes les im- 
pressions qui s'y produisent, tons les mouvemena 
qui naissent de ces impressions? Oii trouver un 
principe plus f6cond en v^rit^s de toute espdce? 
Loin d^^tre une faculty sterile , la conscience est 
certainement celle a laquelle nous devons le plus 
d^id^es. G'est ce qu'a bien compris Descartes quand 
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ii a pos6 le cogito comme base de toute science^ 
M. de Bonald proc^de tout autrement : c*e8t le 
fait d'uD langage primitif donn6 k Fhomme au mo- 
Inent de la creation qu'il a pris pour point de de- 
part de ses recherches. 

Or, comment 6tablit-il ce fait ? Par deui raisons, 
I'une m^taphysique , et I'autre kistorique* Celle-ci 
se tire de I'autorit^ de la Bible et des recherches 
arch^ologiques des philologues ; elle n'a de force , 
par consequent, qu*aupr^s de ceux qui admettent 
h. la lettre le r^cit de Moise , ou ajoutent foi aux 
inductions des savans relativement h une'langue 
primitive , dont toutes celles qui ont ^t^ ou qui 
sont actuellement parlies dans le monde ne seraient 
que des dialectes. Mous ne discuterons pas cette 
preuve , pour ne pas nous engager dans des questions 
que nousne serious pas capabtes de resoudre ; nous 
remarquerons seulement que, dans ce point de vue, 
le fait d'un langage primitif n'est paS Evident par 
lui-m^me, puisqu'il repose sur des autorit^s qu'il 
faut elles-m^mes examiner et juger : or, c'est Ik un 
grand inconvenient pour la science , dont, autant 
que possible , il faut que le point de depart puisse 
^Ire , comme on dit , touche du doigt et de Toeil. 
Quant h la raison m^taphysique , la voici , telle 
h pen pr^s que la pr^sente Tauteur : pour demon- 
trer Fimpossibilite de Tinvention du langage , et 
pa^ consequent la necessite d'un langage donne 
primitivement k Thomme, il suffirait sans doute de 
remarquer qu'on ne saurait trouver un syst^me de 
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ou il oe s'y fie pas , c'est dans les mots qu'il veut 
« tout voir et tout apprendre. Ge serait done dans 
ies mots qu'il chercherait tontes ses id^es de I'ame 
et des facult^s; ce serait d'une analyse yerbale qu'il 
tirerait toute la psychologic : il ferait k pen pr^ 
comme M. de Lamennais; et, de m^me que I'auteur 
de Vlndiffhvnce ne reconnait la v6rit6 que dans le 
t^moignage , Tauteur de ta Legislation primitwe ne 
la reconnaltrait que dans rex|)ression. T^moignage 
pour Tun , expression pour Tautre , voilii les deux 
seules sources de v^rit6 ; comme si ceux qui t^- 
tnoignent et ceux qui parlent n'avaient pas d^ pri- 
mitivement trouver et saisir la v^rit^ par la con- 
science , et autre part que dans les formes et les 
signes des id^es. Aussi, sous ce rapport, y a-t-il ^ 
faire ici a M. de Bonald une partie des critiques 
que nous avons faites h. M. de Lamennais : nous ne 
'les r6p6terons pas; nous nous bornerons k dire que, 
si Ton pent ^tudier Thomme dans les mots , dans 
les langues , c'est apr^s avoir trouv6 dans les con- 
sciences le sens des langues et des mots. 

II faut encore faire une remarque sur la manidre 
dont M. de Bonald traite quelques-unes des ques- 
tions qu'il discute dans son principal ouvrage phi* 
losophique (i). Soit qu'il 6tablisse , soit qu*il re- 
fute une opinion, il met en usage des raisonnemens 
qui ne reposent nutlement sur le fait qu'il a cepeo- 



(i) Recherche s sur les premiers ohjetsde nos connais- 
sances morales.' 
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dant proclam^ le principe unique de la fcience ; il 
semble I'oublier, pour chercher ailleurs, n'inaporte 
ou, les arines dont il a besoin pour i'attaque ou la 
defense : c'est ce qui est prineipalemeDt sensible 
dans les chapitres intitules : 1° L'bomfne est une 
intelligence servie par dea organes ; 2" Uhomme 
n^est pas une masse organisee ; S° I)e I'homme , ou 
de la cause seconde^ etc. Or, nous ne lui faisons pas 
un reprocfae de mettre a contribution, pour le 
triomphe de ses id^es , le plus grand nombre et la 
plus grande vari6t6 de raisons qui lui est possible; 
mais nous disons qu'il est inconsequent , en ce 
qu'il ne se borne pas exclusivement k celle. qu'il a 
annonc^e comme la raison suffisante et unique. 

Nous ajoutons que, gr^ce a cette inconsequence, 
il a souvent des vues qui, pour ne pas rentrer dans 
sa tbeorie, n*en sont pas moins tr^s remarquables; 
et m^me c'est peut-^tre alors que sa pens^e se di- 
ploic avec le plus de force et de port^e : aussi, 
Bommes-nous tout pr^t h reconnattre que nous de- 
vons, non pas k la pbilosopbie , mais au talent de 
M. de Bonald, des morceaux d'une haute v^rite et 
d'une grande elevation. Nous citerons entre autres 
sa refutation du materialisme et ses eloquentes con- 
siderations sur les consequences morales de ce sys* 
t^rae. 

En recueillanttous nos souvenirs, il nous semble 
hien n'avoir omis, dans la critique que nous venons 
de presenter , aucun des points fondamentaux de 
ia doctrine philosopbique de M. de Bonald. D'apres 
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cela, elle yourrait bien ^tre jug6eassez peuimpor- 
tante ; mais il faiit y prendre garde : si les conse- 
quences ostensibies et expresses en paraissent va- 
gues et de pen de port^e j il en est d'autres qui en 
sortent aussi, et qui sont assez graves. £n effet , si 
une langue primitive a 6t6 doQn(§e h. rhomme par 
le Cr^ateur, cette langue a d6 6tre parfaite ; pour 
^tre parfaite, elle a dill ^tre pleine d*id^es vraies ; 
elle a d6 ^tre la v6rit6 m^me, la v^rit^ parl^e et 
r^v^l^e. Or , pour les chr^tiens , les Ventures soot 
la traduction fiddle et sacr^e de cette langue toute 
divine : ils n'ont done h voir dans les Ventures que 
la parole , le verbe et la v^rit^ m^me de Dieu ; k 
leurs yeux , tout ce qui n'y revient pas et n'y est 
pas conforme doit ^tre r^put^ erreur et mensonge : 
sciences physiques, sciences morales, sciences m^- 
tapbysiques , toutes doivent se l^gitimer par la 
Bible; sans cela, elles ne peuvent ^tre admises et 
toMr^es dans une soci^t^ chr^tienne. Si la loi de 
tous les Chretiens est de croire aux Ventures, celle 
des catholiques est d'y croire sans discussion : 
quand T^giise a prononc^ , ils sont obliges de se 
soumettre ; T^glise est par consequent consti- 
tute tribunal spirituel de toutes les id^es , de 
toutes les sciences ; et les pr^tres qui la com- 
posent , juges de tous les savans ; et la religion 
qu'elle enseigne , la r^gle de toute la philo- 
sopbie : voii^, par consequent, la pbilosophie, npn 
pas h. cdte et en debors de la religion , mais 
dans la religion : il n*y a plus moyen legal d'avoir 
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ses opinions k soi et, ses syst^mes ; il faut avoir 
ceux des docteurs eccl^siastiques ; il n*y a plus un 
Institut ind^pendant et libre dans ses recherches ; 
il y a une Sorbonne qui domine VInstiiut, le sur- 
veille , Tarr^te et le condamne quand il lui platt. 
Or , un tel ^tat de choses peut bien ^tre propre k 
maintenir parmi les esprits un certain ordre , et 
m\e. sorte d^harmonie, ou plut6t d*unit^ forc^e ; 
mais il est un obstacle fAcheux k cette autre bar- 
monie, quivient duconcours libre, paisible et bien- 
veillant des intelligences dans les voies de la 
v^rit^. Pour assurer la paix , il emp^che le mou- 
vement , et ne pr^vient le d^sordre qu*aux d^pens 
de Tactivit^ , et quand il ne r^gne que dans les 
temps d*ignorance et de barbaric , il ne fait pas 
grand mal , puisqiie alors on ne s'inqyi^te pas de 
science , et qu*on vit k peu pr^s sans penser ; il 
peut m^me avoir accidentellement ses avantages , 
comme , par exemple , d'imposer d*autorit^ des 
dogmes qui , h. d^faat des croyances raisonn^es , 
dont ne sont pas capables des hommes sans lumid- 
res , servent au moins de frein h. leurs passions et 
de r^gle k leur conduite. Il/y a des si^cles qui ne 
peuvent avoir que de la foi ; et ces si^cles suppor- 
tent bien un pouvoir spirituel , mattre et mod^ra- 
teur des intelligences ; peut-^tre leur est-il n^ces- 
saire : mais les choses ne vont plus de m^me , h. 
mesure que la philosophic vient k parattre , et que 
les penseurs , de plus en plus nombreux et puissans 
Vappliquent k la science et la cherchent dans tou- 

TOME I. 27 
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tes les directions. A ces ^poques inevitables , pi^- 
tendre encore au gouyernen^ent intellectuel , et 
continuer h youloir la soumission des conscien- 
ces , faire acte de puissance pour soutenir ce vain 
droit, c*est provoquer une lutte qui n'arr^te pas, 
qui suspend tout au plus le mouvement commence, 
c'est pousser k la r^yolte ceux que g^ne et acca- 
ble Tancien joug : ce serait surtout un malheur 
que , cbez un peuple pour lequel ces momens de 
cri.se , de combat , sont beureusement terming , 
I'autorite en matidre philosopbique Hut relev^e , et 
re^t^t appui d'bommes dont le talent et le credit 
pourraient de nouveau la faire yaloir : car ce serait 
tout remettre en question, quand tout semblait 
decide ; ce serait ramener une lutte et des crises 
d'autant plus fudestes qu*elles finiraient cette fois 
encore comme la premiere , ayec cette difference 
cependant qu'elles feraient peut-^tre plus de mal ; 
il s'y m^lerait plus de ressentiment que de colore. 
Elles etaient fatales lorsque d'abord elles arriv^- 
rent , la force des cboses etait Ik qui les determi- 
nait eties justifiait; mais ni^intenant elles ne se- 
raient plus Teffet n^cessaire Ai^s circonstances ; elles 
seraient toutes de main d'bomme , si Ton pent ainsi 
parler ; ce serait Toeuvre de ceux qui les auraient 
bien voulues , et n'auraient rien ^pargn^ pour les 
produire. Supplions done les ^criyains qui se trou- 
yent h la t^te du parti philosopbique dont les pre- 
tentions courraient risque d'ayoir de si tristesresul- 
tats de prendre gardealeursystemeet kleurs par* 
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tisans , h. leurs id^es et k ce qu'on fait de leurs id^es. 
Qu'ils y r^fl^chissent s^rieusement, en presence des 
temps etdeshommes d'aujoud*hui ; et quails yoient, 
en conscience y si leurs doctrines n'exposent pas la 
80ci6t£ k des perils aussi funestes qu^inutiles. 

11 n'entre pas dans notre plan d'e:xaminer la par- 
tie politique des oeuvres deM.de Bonald; cepen- 
dant 9 comme elle tient par plus d'un point k la m6- 
taphysique, nous profiterons de ce rapport pour 
citer le jugement qu'en a port^, dans les Archi- 
ves , un homme dont nous nous plaisons k rappe- 
ler et k honorer le souvenir et le talent. G'est le 
fragment d*un article dans lequel M. Loyson(i) fait 
une critique g^n^rale du syst^me de M. Bonald , k 
propos 'd*un recueil de Penseei sur divers sujets , 
et de Discours politiques* 

» Les deux axiomes suivans renferment toute la 
doctrine politique de M. de Bonald ; il est vrai 
qu'elle y est cach^e en une grande profondeur , et 
qu*on ne I'y apercoit pas du premier coup d'oeil. 

» Cause, moyen, effet; trois id6es g^n^rales 
»' qui embrassent I'ordre universel des ^tres et de 
« leurs rapports. *f 

» La cause est au moyen ce que le moyen est k 
^» Teffet. 

» Ici je pourrais faire deux reflexions : Tune sur 
rincony^nient de donner pour fondem^nt k des 



(l) M. Loysou etait maitre de conferences a Tanci^uue 
Ecole normale. 
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sysl^mes ces propositions g^n^rales , pr^tendus 
principes qui ne paraisseat f^cdnds que parce qu'iis 
sont yagues , et ne s*appliquent en effet k rien; 
I'autre sur la v^rit6 de la proposition m^me dont 
Tauleur fait son premier axiome. Gar, qu'est-ce 
que le moyen interpose entre la cause et Teffet? 
£st-ce un premier effet qui en produit un second ? 
Mais alors c*est un veritable effet par rapport h. sa 
cause, et une veritable cause par rapport h son 
effet. £st-ce seulement Taction de la premiere 
cause sur Teffet qu'elle produit , et pour ainsi dire, 
le point de contact de Tune et de Fautre ? Mais 
cetle action de la cause n*est que la cause consi- 
d^r^e comme agissant : car , si on la consid^re en 
elle-m^me d*une mani^re absolue , elle n*est plus 
cause ; elle ne Test que par son action , que dans 
son rapport avec Teffet qu'elle produit, et, par 
consequent, elle emporte Tid^e de moyen, dont 
M. de Bonald fait un terme s^par^. Mais laissons 
cette discussion , et , comme on disait dans T^cole, 
accordant k notre adversaire ses demandes , voyons 
quel parti il en tirera ; comment de ces sources il 
fera d^rouler la l^gitimit^ d*un pouvoir et d*une 
soumission ^galement sans limites ; et comment , 
entre ces deux extr^mit^s de la domination et de 
Tesclavage, il placera, comme moyen, ce corps 
interm^diaire qui doit se prosterner devant Tune , 
et fouler Tautre aux pieds. 

:) La cause , le moyen , Veffet , sont des paroles 
'magiques avec lesquelles Fauleur metamorphose 
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tout pour r^duire tout k Fidentit^ dont il a besoin; 
c*est un yrai talisman sous lequel chaque ^tre vient 
prendre successiyement la forme n6cessaire h. son 
syst^me. On yoit passer au premier rang Dieu , le 
m^diateur, et Thomme; puis, dans la famille, le 
mari , la femme et les enfans ; puis enfin , dans V^- 
tat , le pouyoir , le ministre et le sujet. 

» Tous ces diff(6rens termes s^ correspondent un 
it un, suiyant le rang qu*ils occupent dans la 
grande , dans Funiyerselle cat^gorie ; et , grdee h, 
leur propri^t^ commune de cause, de moyen et 
d^effet, ils donnent lieu aux plus belles et plus f§- 
condes proportions alg^briques : ainsi ce que Dieu 
est dans Tordre g^n^ral des ^tres , le mari Test 
dans la famille, et le pouyoir dans T^tat; les en- 
fans et la femme , dans la soci^t^ domestique , cor- 
respondent au sujet et au ministre dans la soci^t^ 
politique , comme le sujet et le ministre correspon- 
dent eux-m^mes k Fbomme et au m^diateur : cela 
^tabli , yous pouyez , suiyant ce qui se pratique en 
alg^bre, changer les termes d'une proportion k 
Tautre, sans changer les rapports et dire, par. 
exemple , que le pere est le roi de la famille ; Dieu 
le p^re dii monde ; le roi le dieu de F^tat : ainsi les 
sujets sont les enfans du pouyoir ; et les enfans, 
les sujets du p^re ; ainsi la femme est le ministre 
du mari, et le ministre...... La langue se refuse 

en cet endroit k ce que demanderait I'exactitude 
de r^quation. Que serait-ce done si j'allais faire 
remonler le rapport jusqu'au m^diateur ! Parmi les 

27. 
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mots et fausset^ de pens^e. QueDieu et le pouvoir, 
consid^r^s comme produisant quelque effet , soient 
d^sign^s I'un et Tautre par le m^me nomde cause, 
il n*y a rien a dire ; mais Fanalogie s'arr^te \h , ou 
du moins aux consequences directes qu*on peut 
tirer de leurs qualit^s de causes. Que la redemp- 
tion de rhomme coupable se soit faite par le moyen 
du fils de Dieu, que le chef d*un etat fasse ex^cu- 
ter les lois parle moyen de ses agens ou ministres, 
que ce soit au moyen de la femme que le mari 
produise les enfans (car il faut bien obeir k ce sin- 
gulier langage, au risque de dire quelque sottise), 
je consens qu'on trouve dans ces trois choses uoe 
tr^s faible et tr^s vague similitude ; mais partir de 
cette similitude pour les confondre enti^rement, 
et leur supposer mille autres rapports dans Funi- 
vers , retat et la famille ? c*e$t ce qui ne peut se 
faire que par la plus Strange et la plus inconce- 
vable depravation de la langue : c'est cependant 
ce que fait Tauteur , et voilk les fondemens d*uQ 
edifice oil il a depense tant de talent. 

» £h ! ne soyons pas si s^v^res envers les au- 
teurs de syst^mes , me dira-t-on , il y en a tant de 
faux ! un de plus , un de moins ^ qu'importe ? Qui, 
lorsque les consequences de ces systdmes sont in- 
differentes , a la bonne heure ; mais celui dont il 
s*agit ici place la nature humaine dans une situa- 
tion abjecte. La societe politique , dans les idees de 
M. de Bonald , me represente un troupeau ou je 
vois un berger , des chiens et des moutons , causey 
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may en et effet : le berger mange lesmoulons'et bat 
les chiens ( carqui peut Ten empAcher) ? et les chiens 
se consolent en mordant les moutons. li peut ar- 
river , je le saisbien , que cette vengeance ne soient 
pas toujours du gotit du berger ; mais alors les 
chiens , battus de nouveau , n'en auront que plus 
de fureur contre les moutons , et les pauvres mou- 
tons finiront par ^tre plus souvent et plus cruel- 
lement mordu^. En vain Tauteur de ce syst^me 
aura recours k ce premier pouvoir qu*il a plac^ 
sur lat^te des puissances humaines. Si le dedpote 
est ath^e , quel espoir restera-t-il au peuple ? Fau- 
dra-t^il done qu'il ^l^ve au ciel les mains pour im- 
plorer une de ces grandes justices , dont il est n^- 
cessairement lui-m^me I'injuste instrument? Dieu 
aurait done dit aux hommes , en les mettant en 
soci^t^ : Je vous ^taUis dans une condition qui 
doit vous rendre h la fois meilleurs et plus heu- 
reux ; je vous donne un maitre absolu qui ne devra 
compte qu'^ moi de sa conduite envers vous ; mais 

s*il fait votre malheur je vous rendrai cou- 

pables pour le punir. » 

Les principaux outrages de M. De Boh'ald sont: 

Ldgislaiion primitive considMe dans les temps par 
les seules lumiires de la ^aison, sec. ddit. , suivie de di- 
vers traitds et de discours politiqnes^ Paris , 1821, 2 -?ol. in-8». 

Melanges litidraires , poUtiques et philosophiques. Pa - 
ris, 1819,2 vol. m-S-. 

Pensees sur divers sujets et Discours politiques. Paris , 
1818, 2 vol. iii-80. 
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Hecherches philosophiques sur les premiers ohjets des 
connaissances morales, Paris , 1818 , 1826 , 2 vol. iii-8". 

J^aurais du indiqiier plus haut , mais puisne \e Vaie oa* 
blie , je Vindique ici , le chapitre de mon Cours ou je deve- 
loppe sur le langage ropinion que'je me borne a dmet- 
tre ici. 




H. LE BARON D'ECKSTEIN , 



Ni$ en Danemarck , vers 1785 , ^xi en France depuis 1815. 



Ce n'est pas sans quelque embarras qne nous al* 
Ions parler de M. d*£ckstein. Nous ne sommes pas 
siHr de le bien comprendre. II a certainement sa 
philosopbie : car on ne fait pas ce qu*il fait, on ne 
public pas de mois en mols , sur tousles sujets et dans 
tous les genres , des morceaux oi!i se reproduisent 
sans cesse le m^me esprit et la m^me opinion, 
sans avoir un syst^e, une unit£ d'id^es, une 
philosopbie, en un mot. Mais soit qu'elle p^cbe 
par Texposition et Texpression , soit que peut-^tre 
en elle-m^me elle manque de precision , et qu*a 
force de hardiese , elle se hasarde et torabe dans 
la vague ; soit lanouveaut^ et Ntranget^ des points 
de vue dont elle ^tonne , il est certain que nous 
avons quelque peine h nous rendre compte des 
principes dont elle se compose. Ajoutons que sur 
beaucoup de questions, pour riotelligence des- 
quelles il serait n^cessaire de poss^der certaines 
eonnaissances historiques , philologiques ^ nous ne 
sommes pas juge competent; il nous faudrait, 
pour les entendre , une Erudition que nous som- 
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mes loin d'avoiK Malgr^ tout, cependant, nous 
essaierons de saisir et d'appr^cier' de notre mieux 
la pens^e philosophique de M. d*£ck&tein. Nous 
deyons cette justice k la personne de cet ^crivaia : 
car , quoiqu'il soit Stranger , et qu'^ la rigueur , 
il appartienne moins h. la France qu*^ rAllmagne, 
comme n^anmoins c'«st parmi nous et dans notre 
langue qu^il a expose ses id^es comme en m^me 
temps , c*est au drapeau d*une. de nos ^t^oles , celle 
de MM. de Maistre, de Bonnald et de Lamennais, 
qu'il s*est ralli6 , nous ne saurions moins faire pour 
reconnattre la franchise ^ le talent et le z^le avec 
lequel il a philpsoph^ , que de lui donner une 
place dans YEssai que nous publions. 

Sous le rapport de la m^thode, M. d*£ckstein 
diff^re essentiellement de T^cole qui . parmi nous , 
pose en principe que c'est par la conscience que 
doit se faire r^tude deThomme. Quand ii neTaurait 
pas express^ment d^clar^ ^ propos des Fragmens 
de M. Cousin etde la Preface die M. Jouffroy on le 
verrait assez k la mani^re dont lui-m^me il traite 
etr^sout la question de I'humanit^. Comme M. de 
Bonald et M. de Lamennais , il ne croit pas a la 
conscience , ou il n'y^croit que comme au moyen 
de connaitre le tnoij Vindimdu; pour ce qui est 
de rhomme en g^n^ral , il ne croit qu'k I'histoire 
et aux documens qu'elle pent fournir. Ce n^est pas 
lui qu'il regarde lorsqu'ilse livre ^ces recherches; 
ce n'est pas lui , Thomme de cejour , de ce pays , 
lui fraction de Thumanit^ : c'est l!homme en grand , 
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rhomme id^al , type et module de toute la race. 
Or ou le troover , si ce n*est dans Adam et dans 
Christ , qui tous deux , repr^sentent notre nature , 
Tune comme cr^^e bonne et puis d^chue , Fautre 
comme r^g^n^r^e et relev^e divinement? Christ 
et Adam , voilk done Fhomme , Fhomme veritable 
etphilosophique. Que faut-il faire , en consequence, 
pour F^tudier et le connattre? consulter la tra- 
dition, et s*iqitier par Fhistoire au sensr^el de la 
tradition primitive et de la tradition chr^tienne. Tout 
est affaire d'i^rudition et de critique historique ; il 
s'agit d'examiner et d'entendre les monumens divers 
qui peuven^t nous retracer ces deux figures de 
Fhumanite , Fune plac^e au berceau du monde , 
et Fautre plac^e ^ sa renaissance. Ainsi FInde et 
tout ce qui y touche , voil^ vers quel point doivent 
d'abord se tourner les regards du philosophe; 
puis c^est la Gr^ce et Alexandrie ; c'est Rome et la 
Jud^e ; c'est tout ce qui annonce , prepare , deter- 
mine et accompagne la venue de Fhomme-Dieu ; 
et comme d'Adam jusqu^k Christ , et de Christ 
jusqu*^ nous , le type humain quails portent en 
eux n'a pas passe de siecle en sidcle , de pays en 
pays , sans se nuancer et ^ftterer , comme il a eu 
ses variations, ses accidens, ses vicissitudes , c'est 
h. suivre tous ces mouvemens , k les expliquer , k 
les systematiser , qu*il faut s'attacher, si Fon vent 
embrasser tout son sujet et donner k ses idees le 
caractere catholique. 

Telle est* la methode de Fauteur ; et sa raison 

TOMK I. 2S N 
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pour Tadopter est cette id^e oii il est que ce n*est 
pas la conscience , mais la foi et Tautorit^ qui peu- 
vent r^ellement conduirte h la connaissance de 
rhomme. £t pourquoi, selonlui, la conscience ne 
le peut-elie pas? parce que c'est le mot qui en est 
Tobjet , et qu*en cherchant a le connaitre, elle n'ar- 
rive jamais qu*^ une connaissance individueUe. Or, 
ii y a, ce nous semble, ici une m^prise '^vidente. 
En effet, si le sens intime, livri^ h lui-m^me sans 
r^le ni culture , percoit tout sous un point de vue 
personnel et singulier , si dans le mot il ne voit que 
le mot, en ce cas m^me, sans qu'il s'en doute, k 
travers le particulier, il enlrevoit le g^n^ral, et, 
dans un bomme, il sent Fbomme; de sorte que 
rignorant , Tenfant m^me , qui , en s'observant^ ne 
songent qu'k eux , qui n*usent pas d'abstraction , 
qui n*ont pas Tart de g^n^raliser , se trouvent ce- 
pendant comme d^instinct avoir une notion de Fbu- 
manit^ : toute born^e qu*est leur experience , elie 
leur suffit pour leur r^v^ler, au moins d'une ma- 
ni^re confuse , avec ce qu'il y a de singulier, ce 
qu'il y a de commun dans leur nature. Quant a 
celui qui r^fli^cbit, pour le pbilosopbe, qui, star 
de sa conscience , la Jrige avec m^tbode , seul en 
face de'lui-m^me, recueilli et plein de souvenirs, 
il n'a pas de peine k reconnaitre dans le sujet qu*il 
porte en lui les caract^res essentiels de tous ceux 
de son esp^ce ; il y fixe sa pens^e, et son id^e, d^s 
lors, n'est plus un tout , concert oii se rencontrent 
a la fois Findividuel et Funiversel , le particulier 
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et le g^n^ral , ce n*est plus une vue confuse , un 
principe mal d^gag^ : c*est une notion abstraiie 
et une nette g^n^ralit^ ; c'est la science de Tesp^ce, 
et la th^orie de Thomme. Le moi n*est plus pour 
lui un individu d^termin^ : c*est un type , un id^al, 
c*est I'id^al humain ; et si sa propre experience ne 
lui semble pas sur certains points assez positive et 
assez claire pour le mener logiquement h. une in- 
duction legitime, il y a d'autres consciences que 
la sienne , qui , comme la sienne , sont dans le se- 
cret de r^tre qu'il veut comprendre; Il leur tour, 
il les interroge, et il recoil des renseignemens , qui 
combines avec ceux qu'H a d^jk , doivent finir par 
lui livrer la solution qu*il recherche. Que si , par 
les autre^ non plus que par lui , il ne pent yenir k 
bout du probleme , c*est qu'alors il faut d^sesp^rer, 
ou tout au moins attendre : d^sesp^rer, s'il y a 
myst^re ; attendre , si Theure de la lumi^re n*est 
pas encore venue. Mais certainement quand il ar- 
rive que toutes les consciences sont en d^faut , il 
n*y a ^pas d*autre faculty qui puisse les supplier 
avec avantajg;e : elle manquant , tout manque 
aussi. Otez la science au sens intime , et il n'y.a 
plus de science possible, 'ft surtoutde science de 
rbomme (i). 

A ce que nous venons de dire , nous ajouterons 
qu*il n*est point de sysl^me sur rhomme , mdme 



(i) Voir ce que nous avoiis dit scr cette question eu exa- 
miuaut la philosophie de M. de Lamennais. 
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ceux qui contestent la 16gitimit6 de la conscience, 
qui ne s'appuient de fagon ou d'autre sur les H- 
sultats obtenus par cette esp^ce d'observation. 
Seulement peutHfttre ces r^sultats sont-ils alt6r6s 
et mal employes, et le vrai n'y est-il pas pur^ ce 
qui fait le faux de ce syst^me. Mais , dans tous les 
cas , on n'a jamais rien dit , rien imaging de notre 
nature, qui ne rcvienne en principe k quelqae 
apercu du sens intime. La conscience est le fond 
de tout. Ce qui nous semble avoir tromp^ M. d'Eck- 
stein , c'est qu'il a cru que le sens intime ne re- 
gardait dans le mot que Vinditjidu , tandis qu'au 
contraire il peut tr^s-bien y regarder Thomme , 
la g^n^ralit^ humaine. 

Quant k la /bt , qu^il propose cpmme m^thode 
philosopbique , M. d'Eckstein oubliepeut-^treque, 
si elle a ce caract^re , c'est k la conscience qu'elle 
le doit. En effet , d'oij vient qu*on croit et qu'on 
accueille un t^moignage , si ce n'est parce que 
d'abord on sait en soi et par soi-m^me ce que c'est 
qu*un t^moignage et ce qui en fait I'autorit^ ? Sans 
cette experience personnelle , commcint juger que 
d'autres t^moignent , et de quelle mani^re ils t^- 
moignent , comment avoir de la foi , et quelle es- 
p^ce de foi avoir? il est impossible qu*on en ait 
aucune. Mais n'insistons pas sur ce point , qui , 
dans Tauteur du Catholique^VLH pas, comme chez 
celui de V Indifference, cette saillie syst^matique qui 
provoque tant Tattaque, et voyons comment en 
elle-m^me la foi precede k la philosophic. Et d'a- 
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bord oil cherche-t-elle Fhoinme? dans la tradition. 
Mais la tradition date de loin. Soit qu*on la suiye 
d*Adam k Christ, soit qu'on la suive de^ Christ h. 
nous , c'est toujours une pens6e qui a £t^ mise dans 
le monde h une ^poque dont la n6tre est s^ar^e 
par des si^cles. Qu'il y ait eu , si Ton veut, r6v6- 
lationon manifestation de Tid^al humain dans Adam 
et puis dans Christ, nous Taccordons, nous tie le 
discutons pas ; la v^rit^ k ces deux ^ges , faite pour 
le temps oil elle a paru et pour les intelligences 
qui I'attendaient , ne s'est pas produite et n*a pas 
€i6 vue de la m^me maniere qu'aujourd*hui. Elle 
a donn^ lieu h. une autre science , ou plut6t elle 
n'a pas donn^ lieu k une science , mais d'abord k 
une intuition , h. des mystdres , puis h. des mystdres 
plus clairs , h. des dogmes plus explicites ; elle a 
commence par faire une religion toute naive , toute 
po6tique ; ensuite , elle en a fait une plus s^rieuse 
et plus profonde, et chaque fois elle a bien fait. 
Mais de nos jours en est-il de m^me ? et avec ses 
voiles et ses symboles peut-elle entrer dans des 
esprits qui demandent une d6monstraJ;ion rationelle 
et^vidente. II la fallait avec des images , peut-^tre 
avec des illusions , h. des ames qui n'avaient de sens 
que pour la figure et le myst^re ; mais h. celles 
chez lesquelles une autre faculty, la reflexion , 
s'est d^velopp^e et exerc^e , il la faut simple et 
lumineuse , I'^vidence seule en fait la force ; et tout 
cela est dans Fordre. La loi de rhumanit^ intelli- 
gente n'est pas d'aveir des choses toujours la m^me 

28. 
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id6e , mais d'en avoir une , puis une autre , puis 
une autre encore , et de passer ainsi successive- 
ment par toutes les vues que peut amener le mou- 
vement ixitellectuel. Et, ce qu*il faut remarquer, 
c*est que, pourvu qu'k chaque degr6 eile sentebien 
ce qu*elle a it faire et le fasse avec vertu, elle a 
toiijours son m^rite , quoique ce m^rite ne soit pas 
le m6me ; elle est grande dans sa maturity comme 
elle est belle dans sa jeunesse , comme elle est 
merveilleuse dans son enfance : seulement peut- 
^tre , ettoujours selon lesconseils de la providence, 
y a-t-il un pen plus du sien dans les pens^es de 
r^ge mur , etun pen plus de Dieu et de la nature 
dans celles des 4ges pr^c^dens. L* humanity a peu 
de si^cles qui , tout compris , ne vail lent les au- 
tres ; ceux m^me ou en apparence elle agit le moins 
et avec le moinS d*effet ont leur prix et leur desti- 
nation ; elle ne les perd pas , elle les sacrifie , elle 
les emploie h se reposer, k se preparer, k se renou- 
veler : c*est le temps de cette ^ucation insensible 
et latente qui fait comme le fond de son perfec- 
tionnement ult^rieur ; ce sont.des jours utiles, 
quoiqu*ils passent sans 6clat. II ne faut pas tou- 
jours juger des ann^es par la gloire : il en est 
d'obscures qui ont produit de grandeschoses, mais 
elles les ont produites secr^tement et auproGt d*un 
avenir qui seul en a eu Thonneur. Les n6tres , 
graces k Dieu ,• ne peuvent avoir ce destin : assez de 
titles les illustrent et leur marquent une place dans 
les annales de Thistoire. Mais fussent-elles moins 
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beureuses , elles auraient encore leur part dans ia 
masse du bien commun ; ce ne serait pas du moins 
leur d^vouement k la science qui pourrait leur en- 
lever I'estime qui leur est due : car c'est Ik leur 
■usage , leur emploi , le but pour lequel elles nous 
sont compt^es. 

Aussi , vouloir en philosophic , distraire le si^cle 
present du point de vue qui lui est propre, pour 
le placer dans le point de vue de si^cles qui sont. 
loin de lui , est , ce nous semble , une entreprise 
qui ne pent avoir de succ^s. La g^n^ration de la 
creatiofi a eu son id^e sur la nature de rhomme ; 
/la g^n^ration de la renaissance k son tour a eu la 
sienne; nous avons la n6tre aujourd*bui, ou du 
moins nous croyons Favoir : essayer de nous.rdter, 
pour nous donner k la place celle que la tradition 
nous a transmise , c'est tenter de nous faire reve« 
nir de la raison k la pure foi , et de la science au 
sentiment; c*est tenter un contre-sens au detri- 
ment des intelligences ; il leur faut, telles qu*elles 
sont , de la th^orie , et non pas de Fin tuition ; il 
leur faut des principes , et non des dogmas tradi- 
tionels. Or, le syst^me de M. d'Eckstein nous pa- 
ratt pr^cis^ment avoir la fausse tendance que nous 
signalons : il ne prend pas le monde ou il est, pour 
le pousser en avant ; mais plut6t, s*il le pouvait , 
il le fait reculer , le reporterait en arri^re d^e deux, 
mille ans , et de bien plus, aQn de le rendre aux 
impressions qu^il recut k des ^poques de religion 
et de po^sie : il esp^rerait ainsi le retremper , le 
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rajeunir , le fortifier , Tam^liorer. Mais le monde 
n'a plus Tame comme il Tavait dans sa jeunesse ; 
il ne I'a pas pire , mais il Fa diff<§rente ; et on le 
remettrait e]\ presence de ces symboles et des 
dogmes qui jadis le charm^rent , qu'il ne les sen- 
tirait ni ne les croirait; il n*en aurait plus la fa- 
cult^ : tel qu*il est , la v^l^ doit venir h lui sous 
une autre forme ; sans cela elle ne saurait le tou- 
cher : il faut done que le philosophe , au lieu de 
prendre ses principes dans les id^es traditionnel- 
les , les cherche dans des raisons qui frappent par 
leur Evidence. S*il veut convaincre qu'il parle en 
sage et qu*il ne parle pas en inspire , qu*il raisonne 
en savant et ne pense pas en podte. 

La tradition ne pent donner la philosopfaie que 
nous demandons ; Dependant elle n'est pas vaine , 
et elle a droit "k nos respects , comme tout ce qui 
yient de Thumanit^. Soil done que nous la prenions 
dans sa plus haute antiquity , soit que nous la re- 
gardions k F^poque de la naissance du christian 
nisme, sous ces deux formes elle nous offre comme 
le d6p6t~de la^^rit^ telle qu'elie parut aux esprits 
de ces ages et de ces temps; elle nous la montre 
avec sa po6sie , ses figures et ses myst^res ; elle 
nous la livre dans son acception historique et ac- 
cidentelle : elle nous est ainsi un t^moignage de la 
mani^re dont la Providence manage aux hommes 
la lumi^re et leur administre ses enseignemens. 
Rien de plus int^ressant , sous ce rapport , que Y^ 
tude critique ^es revelations- : elle nous apprend k 
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reconnaltre dans le genre humain la m^rche el le$ 
mouvemens de la pens^e; elle nous instruit de Tordre 
intellectuel , et , par I'ordre intellectuel , de Tordre 
moral; du secret des consciences, elle conduit it celui 
des Yolont^s, des actions et des ^v^nemens. Ge sont 
des recherches qui vont k t^ut, parce qu'eiles se pren- 
nent auxid^es, qui finalement d^cident de tout; mais 
pour que ces recherches aientleur r^sultat^ il estn^- 
ces8aire,au pr^alable, qu*onsacheles lois de Tesprit^ 
afin qu'on puisse les d^m^ler et lies ^aisir dans les 
diverses manifestations que la tradition nous en 
transmet. Sans cette science , comment entendre 
et expliquer les ph^nom^nes dont il s'agit : tout y 
paraitra obscur, surnaturel et myst^rieux. Libre ii 
Yous , si vous le voulez , de les regarder en po^te , 
ou de les adorer en croyant ; mais si vous ten^z a 
les comprendre, vous n'y parviendrez qu'en les 
jugeant d'apr^s des principes psychologiques : ce 
n'est que par Thomme de votre experience que 
vous concevrez I'homme de Fhistoire ; ce n'est que 
quand vous aurez bien vu le premier que vous 
pourrez raisonner sur le second. Or, nous le r^- 
p^tons 9 rexp^rience , la connaissance de I'homme 
ne pent s'acqu^rir que par la conscience. 

Toutes ces considerations nous portent h dire 
queM. d'Eckstein, en traitant la philosophic comme . 
il I'a fait, a compost plut6t un syst^me de catholi-^ 
cisme, c'est h, dire de revelation et de mysticisme , 
qu'une theorie scientifique. 

Du reste, comme les principaux points de sa 
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doctrine different peu de ceux qui ont ^16 vus 
dans les philosophes de la m^me ^cole , et comma, 
dans le recueilou nous les trouvons (/e Catholique), 
ils se pr^sentent plus par apercus et applications 
que par un expose tin et complet, nous ne re- 
nouvellerons pas une critique qui reviendrait , ou 
peut s'en faut , ^ celle qui a ^t^ pr^sent^e dans les 
chapitres pr^c^dens : car, quoique M. d'Eckstein 
ait^ sans contredit , sa mani^re , son caract^re et , 
on pent le dire , son originality , cependant , jus- 
qu*ici, il ne s'est point assez d^velopp6 pour qu*on 
puisse bien saisir ce qui lui est propre et person- 
nel : il convient done d'attendre^ aOn de le voir 
se prononcer et se caract^riser plus fortement; 
mais ce que d^s h. present Ton peut saisir sans 
peine , et ce qui ressort clairement de tout ce qu*il 
a 6crit et public , c'est la mani^re dont , du baut 
du syst^me qu'il professe , il juge k cbaque ^poque 
rbistoire de's soci^t^s. Soit ancienne, soit moderne, 
elle ne lui paralt que Fexpression de certains dog- 
mes religieux qui , purs ou alt^r^ , k leur source 
ou dans leur diffusion , ont produit ou modifi6 tous 
les grands mouvemens du monde. Que ces dogmes 
it ses yeux restent mystiques et obscurs , qu*il ne 
leur cberche pas un autre sens que celui qu*y met 
la foi , c'est sans doute un d^faut; mais, du reste, 
comme ces dogmes ont 6t6 , comme ils ont eu leur 
efiet , il y a beaucoup de philosophic et une haute 
entende historique h, les suivre dans leur cours , 2i 
les reconnaitre dans leurs deviations , h, les retrou- 
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ver partout , m^me soils leurs formes les plus 
monstrueuses*. Ce travail exige n^cessairement une 
tr^s vaste Erudition ; il demande plus que la con- 
naissance des ^v^nemens et des dates : il suppose 
celle des langiies et des arts , celle des moeurs et 
des religions ; et nous ne savons pas si , sous ce 
rapport, M. d*Eckstein remplit bien touted les con 
ditions de son entreprise ; elle exige de profondes 
dludes philologiques^ esth^tiques, morales et tli6o- 
logiques , et ces etudes sont immenses ; mais cer- 
tainement il a dans I'esprit le mouvement et la por^ 
t^e qui conviennenta ces recherchesi Une curiosity ' 
qui tient de I'ambition , une promptitude remar- 
quable, une grande ardeur de t^te , la facility dial- 
ler a tout , d'embrasser tout , h. la condition , il est 
vrai , de tout arranger k son syst^me : telles sont 
les qualit^s qui le rendent propre k ce travail. II 
est seulement a regretter' que sa pens^e , trop 
bouillante , ne garde pas en son cours cette luci* 
dit^ et ce bel ordre qui laissent voir les id6es dans 
leur suite et k leur place ; en se precipitant , elle 
d^bord^, s'emporte et trouble souvent le lecteur. 
G*est un eo^pressement d*arriver ^ un besoin de 
pousser en avant , une rapidity et une ^tendue qui 
sont certainement la marque d*un esprit tr^sdistin- 
gu£; mais comme il ne s'y m^le pas assez de m^tbode, 
il en r^sulte que les sujets sont plus courus qu'ex- 
plor^s , et csquiss^s que discut^s ; des 6claira les 
sillonnent , mais la lumi^re n' y reste pas : il y a 
sans doute de la force k proc^der de cette facon; 
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mais c*est une force mal contenue , qui , en sV 
bandonnant, perd de ses avantages. 

£t maintenaut, pour rendre kM. d'Ecksteintoute 
la justice qu*il m^rite, nous devons remarquer que, 
peu port^ par son syst^me pour la liberty de la 
presse , qui , en effet , ne se concilie gu^re avee 
Tautorit^ d'une ^glise une et catholique , il veut 
cependant cette liberty par conscience et amour 
de la v^rit^ et de la raison. Reconnaissant que le 
clerg^ , loin de poss^der aujourd'hui des lumi^res 
dont il aurait besoin , semble au contraire les re- 
pousser, et par consequent ne pent plus pr^tendre 
it la souverainete intellectuelle , qid n*a de titre 
que la science, il sent la n^cessit^ , ne fut-ce que 
pour I'obliger \ s'^clairer , de lais^er la liberty et 
la publicit<§ de la discussion. Bien persuade en 
m^me teinps que^ dans la disposition des esprits, 
le vrai moyen de les convertir n'est pas de leur 
impbser, mais de leur proposer une doctrine , il 
repousse toute mesure qui ne s*accorderait pas 
aVec ce principe : la liberty , ii est vrai , n'est pas 
pour lui ce qu'il y aurait de mieux ; il pr^f^rei^ait 
Tautorite, si Tautorit^ ^tait ce qu'elle doit ^tre ; 
mais telle qu'elle est, il ne la croit pas bonne, et, 
dans cette pens6e , il se tourne vers la liberty , 
rinvoque et la proclame. Sous ce rapport , M. 
d'Eckstein diff^re beaucoup des ^crivains de son 
^ole ; il a bien mieux le sentiment de son 6poque 
et des besoins qui lui sont propres. Gomme eu± , 
il dirait bien : Point de v^rit^ bors de F^glise ; 
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mais il dirait en m^me temps : Les hommes de 1'^- 
glise ne sont plus assez instruits de cette v^rit^ 
pour avoir Tautorit^ qu'elle leur donnerait , s'ils 
savaient mieux. 11 faut done qu'ils renoncent k 6tre 
les juges des id^es, au moins jusqu*k ce quails 
aient retrouv^ la science qui leur manque. Mais 
alors, s*ils ont ce bonheur, ils n'auront besoin pour 
^tre forts ni de la loi ni du pouvoir ; la force leur 
reviendra comme h. tons ceux qui ont pour eux la 
raison et le savoir. En attendant il leur conteste 
cette domination intellectuelle k laquelle ils aspi- 
rent ; il ne leur Irouve pas les titres qui en l6giti- 
ment I'exercice. Cette mani^re d'admettrela liberty 
n'est peut-^tre pas tout ce que demanderait une 
philosophie purement liberate ; mais elle est beau - 
coup comme concession d*une philosophie catholi- 
que, etnous devons en savoir gr6 h Tauteur , qui, 
malgr^ son syst^me , a su faire ce sacrifice II son 
amour pour la science (i). 

(l) M. d^Eckstein n^a jusqu^ici public que le Cathol%(^ue ^ 
onvrage periodique qui a commence k paraltre en 1826, et 
qui compte dej& onze volumes ia-8<> ; mats il y ahnonce en 
plus d^uu eudroit un ouvrage etendu , dans lequel il cher* 
chera k faire Tliistoire gdnerale de rhumanite , d'apres ses 
langues , ses litteratures , ses religions et ses mouvemens po- 
litiques. C^est dans ce livre qu^il developpera, avec unite et 
dans son ensemble , tout le sjsteme que le Caiholique ike 
nous montre que par aper^us et applications particuliires. 
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gence , prit organe et visage , et , k lalettre , paria, 
enseigna par la parole , et fit , par ce moyea , p6- 
n^trer dans les ames lesv^rit^sque sa sagesse des- 
tinait h rhumanit^. Fides ex anditu j la foi vieot 
de I'ome; toutes les croyances primitives furent 
une transmission par ce sens du Verhe et de I'Es- 
prit divin. L*homme pensa de^ que Dieu eut parl^; 
mais en m^me temps qu'il eut la pens^ , il eut le 
don de la r^pandre , et , pr^cepteur k son tour , il 
put faire pour les siens ce qui avait 6t^ fait pour 
lui ; il put les instruire comme il avait 6t6 instruit, 
et ses enfaus eurent la m^me faculty , et les enfans 
de ses enfans; en sorte que d^sormais le genre 
humain ne forma plus qu'une longue suite de ge- 
nerations qui , successivement enseign^es et ensei- 
gnantes , ont perp^tue jusqu*li nous , en la d^ve- 
loppant plus ou mojns, souventaussi en I'alt^rant, 
cette antique revelation dont notre premier p^re 
fut le depositaire immediat. Or, cette tradition 
primitive j qui part de si haut et qui va si loin , et 
qui , dans ce cours de.temps , se diviseet separtage 
en tant de traditions locale^ et nationales , a re^u 
Tune apr^s I'autre trois principajes expressions : 
elle a ete purement parlee ; elle a ete parlee et 
ecrite , et enfin parlee , ecrite et imprimee ; et \ 
mesure qu'elle a pris de degres en degres ce deve- 
loppement exterieur , elle n*est pas restee la meme; 
elle s'est modifiee au fond comme dans la forme , 
ou plut6t, c'est parce qu*elle s'est modifiee au fond 
que la forme a change. Simple sentiment au point 



■. BALLAIfCHE. 331 

de depart , po^sie plus que pens^e , intuition , et 
non intelligence , religion en un mot , et religion 
vierge et naive , il ne s*y est pas plus t6t m^\6 
quelque degr^ de reflexion , qu*aussit6t elle s'en 
est ressentie , et a commence, quoique l^g^rement, 
'k prendre couleur de raison ; elle est devenue jAus 
s^rieuse. Sans doute elle y a perdu ; elle a eu 
moins d*innocence , de gr4ce et dlnspiration ; ce 
sont tous les eharmes du jeune ^ge qui la quittent 
k Tadolescence ; mais en m^me temps , elle s*est 
fortifi^e ; en entrant dans la jeunesse , elle en a 
eu la vigueur ; elle en a eu aussi Fintemp^rance et 
Faudace. Maisquand qnelques erreurs etquelques 
exc^ pourraient lui ^tre reproch^s , il ne faudrait 
ni s'en ^tonner , ni Ten bl^er trop s^v^rement : 
sa force m^me et son inexperience les expliquent 
et les excusent. Gependant le temps s'6coule , et 
la pens^e humaine , de plus en plus r^fl^chie ; ap- 
proche chaque jour de sa maturity ; chaque jour 
elle crott en sagesse ; elle reconnatt ses erreurs , 
elle r^prime ses hearts , elle se tient dans Tordre 
et dans le vrai. Si elle est plus s^v^re , elle est 
plus positive ; si elle amuse moins , elle instruit 
plus ; elle platt par la raison , et se fait estimer 
par la science : c*est la pens^e ^ Vkge viril. Elle 
n'a ni les graces de son enfance , ni les vifs et beaux 
d^veloppemens de sa jeunesse ; mais elle a les ver- 
tus de Texp^rience ; elle est puissante et ^prouv^e. 
Ici plus d'analogie entre la marche de Tesprit 
bumain et celle de la vie des individus et ded 
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